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Meinem  lieben  Vater 


ADOLF  SCHARPFF 

Prediger  der  bischöfl.  Methodistenkirche 

in  Liebe  und  Dankbarkeit 
zum  fünfundsiebzigsten  Geburts- 
tage und  fünfzigsten  Jubiläum 
im  Predigtamte. 


Vorbemerkung. 


Die  folgende  Abhandlung  ist  der  Hauptteil  der  Einleitung 
zu  einer  kritischen  Äusgabe  der  Bruchstücke  des  Äufersteh- 
ungsspiels,  die  die  Malone  Society  Reprints  1912  unter  dem 
Titel  „The  Resurrection  of  our  Lord"  zum  Abdruck  brachten. 
Die  Textausgabe  samt  den  Erläuterungen  behalte  ich  mir 
vor,  umsomehr,  als  nach  der  erwünschten  Wiederaufnahme 
der  wissenschaftlichen  Beziehungen  zu  England  die  Mög- 
lichkeit gegeben  ist,  die  Handschrift  selbst  mit  heranziehen 
zu  ,können. 

Die  Revolutionsunruhen  brachten  es  mit  sich,  daß  die 
Berliner  Staatsbibhothek  die  nur  dort  erreichbaren  wertvollen 
Wyclif-  und  Tyndalebibeln,  die  ich  zur  Textvergleichung 
benötigte,  nicht  verschickte,  so  daß  ich  mich  auf  die  Äb- 
schriften  der  einschlägigen  Stellen  verlassen  mußte,  die  mir 
Herr  stud.  phil.  Mahling  in  dankenswerter  Weise  besorgte. 


L  Die  Handschrift. 


Von  unserem  Drama  gibt  es  eine  handschriftliche  Äuf- 
zeichnung.  Sie  befand  sich  im  Jahre  1912  im  Besitz  des 
Herrn  Bertram  Dobell,  77  Charing  Gross  Road,  London  W.  C. 

Die  Entstehungszeit  der  Handschrift  wird  in  die  Zeit  von 
1580-1630  gesetzt  (vergl.  Mal.  Soc  Repr.  S.  VII). 

Leider  ist  das  Drama  nur  in  vier  Bruchstücken  über- 
liefert. Die  Seitenzahlen  der  Blätter  laufen  von  Seite  17  bis 
28,  37— 38,  43—58.  63—66;  folglich  fehlen  acht  Blätter  am 
Anfang,  vier  zwischen  S.  28  und  37,  je  zwei  zwischen  Seite 
38  und  43  und  S.  58  und  63  und  wohl  eine  erhebliche  An- 
zahl am  Schluß,  was  sich  aus  dem  Aufbau  des  Spiels  ergibt. 

Eine  Beschreibung  der  Handschrift  ist  in  der  Ausgabe 
der  Malone  Society  S.  V — VII  zu  finden. 


IL  Die  bisherige  Ausgabe. 

Die  erste  und  bisher  einzige  Ausgabe  der  Handschrift 
erschien  in  den  Malone  Society  Reprints  1912  unter  dem 
Titel:  The  Resurrection  of  our  Lord  (printed  for  the  Malone 
Society  by  Horace  Hart). 

Dieser  Abdruck,  der  eine  getreue  Wiedergabe  des  Textes 
ohne  irgendwelche  Modernisierung  ist,  wurde  von  J.  Dover 
Wilson  und  Bertram  Dobell  unter  Mitwirkung  des  Haupt- 
herausgebers der  Malone  Society  Reprints,  W.  W.  Greg,  be- 
sorgt. Außer  einer  kurzen  Einleitung  sind  Facsimiles  von 
drei  Seiten  der  Handschrift  beigegeben. 
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III.  Der  Inhalt  des  Spiels. 

Ä.  Des  ersten  Tages  Spiel. 

1.  (Die  letzten  sieben  Verse  einer  Szene.)  Die  Hohen- 
priester Ännas  und  Caiphas  besprechen  die  notwendige  Siche- 
rung des  Grabes  Christi. 

2.  Der  Centurio  der  Kreuzeswachc  berichtet  Pilatus  die 
außerordenthchen  Ereignisse  beim  Tode  Christi,  Pilatus  er- 
widert, daß  er  Jesus  beinahe  freigelassen  und  nur  ungern 
dem  Drängen  der  Juden  nachgegeben  habe.  Caiphas  und 
/\nnas  treten  auf  und  machen  auf  Christi  Prophezeiung  auf- 
merksam, nach  der  er  am  dritten  Tage  auferstehen  wolle. 
Pilatus  beschuldigt  sie  der  Ungerechtigkeit  im  Prozeß  gegen 
Christus,  doch  bewilligt  er  die  Wache  und  geht  ab.  Die 
beiden  Priester  versiegeln  das  Grab,  versprechen  den  Sol- 
daten der  Wache  guten  Lohn  und  treten  ab.  Der  Haupt- 
mann mahnt  die  Soldaten  zur  Wachsamkeit  nnd  läßt  sie 
allein.  Während  sie  sich  in  ruhiger  Unterhaltung  befinden, 
kommt  plötzlich  ein  Erdbeben;  die  Wächter  fallen  wie  tot 
nieder.  Wie  sie  wieder  zu  sich  kommen,  geben  sie  lebhaft 
ihrer  Verwunderung  Ausdruck  und  gehen  dann  zum  Hause 
des  ersten  Soldaten,  wo  sie  sich  beraten  wollen. 

Der  Appendix  tritt  auf  und  erklärt  die  Handlungsweise 
der  Pharisäer  für  bösen  Neid.  Doch  je  mehr  sie  gegen  Gottes 
Wahrheit  angingen,  um  so  offenbarer  sei  sie  geworden.  Ge- 
rade so  machten  es  auch  heute  diejenigen,  die  die  Leute 
abhalten,  die  Bibel  zu  lesen.  Doch  er  rate  jedem,  darin  zu 
lesen;  und  wie  Christus  von  den  Tolen  auferstand,  möge 
jeder  in  einem  neuen  Leben  wandeln. 

3.  Die  vier  Marien  kommen  zu  Grabe,  um  Jesu  Leich- 
nam einzubalsamieren.  Wie  sie  das  Grab  leer  sehen,  will 
Maria  Magdalena  wegeilen,  es  Petrus  zu  sagen.  Doch  schon 
kommen  Petrus  und  Johannes,  überzeugen  sich  selbst  und 
gehen  weiter.  Magdalena  klagt  verzweifelt;  vergebhch  trösten 
die  andern  drei.  Plötzlich  erscheinen  zwei  Engel,  verkünden 
ihnen  die  Auferstehung  und  fordern  sie  auf,  es  den  Jüngern 
mitzuteilen.  Doch  Maria  Magdalena  bleibt  trostlos  am  Grabe; 
einem  Gärtner  gleich  tritt  Christus  zu  ihr.  (Der  Text  bricht  ab.) 


—    7  — 


4.  (Bruchstück  einer  Szene  bei  den  Hohenpriestern.) 
Annas  und  Caiphas  bestechen  die  Grabeswächter,  damit  sie 
die  Auferstehung  verschweigen  und  das  Gerücht  verbreiten, 
die  Jünger  Jesu  hätten  ihn  bei  Nacht  gestohlen. 

Der  Appendix  weist  auf  das  betrügerische  Treiben  dieser 
Bischöfe  hin,  die  dadurch  die  dauernd«  Verblendung  der 
Juden  verursacht  hätten.    (Der  Text  bricht  ab). 

B.  Des  zweiten  Tages  Spiel. 

1.  (Bruchstück  einer  Unterredung  Jesu  mit  Petrus.)  Jesus 
vergibt  dem  reuigen  Petrus  seine  Verleugnung;  doch  tadelt 
er  ihn,  daß  er  der  Verkündigung  der  Frauen  nicht  geglaubt 
habe.  Er  erinnert  ihn,  daß  er  ihn  einst  seinen  Jüngern  zum 
Haupt  setzte;  so  soll  er  auch  jetzt  die  andern  im  Glauben 
stärken.  Jesus  geht  weg.  In  einem  Monolog  reflektiert  Pet- 
rus über  seine  Sünde  und  seines  Meisters  vergebende  Liebe. 

Der  Appendix  erklärt,  daß  die  heihge  Schrift  zwar  keinen 
Bericht  von  einer  solchen  Begegnung  Jesu  mit  Petrus  gebe, 
daß  sie  aber  bei  Lukas  und  Paulus  angedeutet  sei. 

2.  Die  beiden  Jünger  Cleopha^  und  Lukas,  auf  dem 
Wege  nach  Emmaus,  besprechen  in  gfoßer  Trauer  die  jüngsten 
Ereignisse.  Unerkannt  gesellt  sich  Jesus  zu  ihnen  und  fragt 
nach  dem  Grunde  ihrer  Traurigkeit.  Sie  erzählen  von  ihren 
Hoffnungen  und  Enttäuschungen  und  von  den  umlaufenden 
Gerüchten.  In  langer  Rede  legt  ihnen  dann  Jesus  die  Schrift 
aus,  indem  er  vor  allem  die  alttestamentlichen  messianischen 
Weissagungen  erläutert.  Am  Ende  des  Weges  bitten  sie  ihn, 
bei  ihnen  zu  bleiben;  Jesus  willfahrtet,  bricht  ihnen  das  Brot 
und  verschwindet  plötzlich.  Jetzt  erst  erkennen  sie,  wer  ihr 
Begleiter  war  und  eilen  voll  Freude  nach  Jerusalem  zurück, 
um  ihren  Mitjüngern  Kunde  zu  bringen. 

Der  Appendix  zieht  die  Lehren  aus  dieser  Geschichte: 
Gleichwie  Jesus  hier  in  verhüllter  Gestalt  seinen  Jüngern  er- 
schien, so  komme  er  oft  in  Not,  Krankheit  und  Verfolgungen 
zu  uns;  und  wie  jene  ihn  mit  ihren  Bitten  zum  Bleiben 
*  brachten,  so  sollen  wir  mit  allen  unseren  Zweifeln  im  Ge- 
bet zu  ihm  kommen. 
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2.  In  einer  kurzen  Zwischenszene  äußern  Cleophas  und 
Lukas  nocheinmal  ihren  Entschluß,  nach  Jerusalem  zu  den 
Jüngern  zu  gehen. 

4.  Im  Jüngerkreis,  dem  nur  Thomas  fern  ist,  bestätigt 
Petrus  auf  Grund  seines  Erlebnisses  die  Botschaft  der  Frauen. 
Da  treten  die  beiden  Emmausjünger  ein  und  berichten  froh 
ihre  Begegnung  mit  Jesus.    (Der  Text  bricht  ab.) 

Die  beiden  letzten  Strophen  des  Äppendix :  Im  Hinweis 
auf  die  eben  geschehene  Erscheinung  Jesu  spricht  er  von 
Geistern,  die  es  zwar  gebe,  doch  in  anderer  Ärt,  als  sie  die 
Menschen  oft  gesehen  haben  wollen. 

5.  Die  Jünger  beraten,  wie  sie  ferner  den  Nächstellungen 
der  Juden  entgehen  könnten.  Da  kommt  Thomas  hinzu  und 
erklärt  ihre  Erzählungen  vom  /luferstandenen  als  Gebilde 
ihrer  Phantasie.  Er  aber  werde  erst  dann  glauben,  wenn  er 
den  Auferstandenen  gesehen  und  betastet  habe.  Wieder  tritt 
Jesus  in  ihren  Kreis  und  schilt  des  Thomas  Unglauben. 
(Schluß  fehlt.) 

IV.  Dramatische  Technik. 

1.  Dramatische  Entwicklung. 

Der  Technik  im  dramatischen  Äufbau,  in  der  Entwick- 
lung der  Charaktere,  im  Bau  der  Szenen,  Dialoge  etc.  haftet 
noch  vielfach  die  Unvollkommenheit  des  mittelalterlichen 
Dramas  an ;  immerhin  hat  sie  in  unserem  Drama  schon  eine 
wesentlich  höhere  Stufe  der  Entwicklung  erreicht  als  in  den 
Kollektivmysterien.  Das  Urteil  ten  Brinks  über  die  Technik 
der  mittelalterlichen  Dramen  (Gesch.  d.  engl  Liter.  II,  S.  253), 
daß  sie  „die  episch-liturgische  Eierschale  noch  nicht  ganz 
abgesfreift"  hätten,  gilt  auch  noch  für  unser  Spiel,  das  sich 
eben  dadurch  als  ein  Exemplar  dieser  erst  auf  der  Kindheits- 
stufe stehenden  Dichtungsgattung  verrät.  Doch  ist  hiefür 
außerdem  noch  ein  anderer  prinzipieller  Grund  geltend  zu 
machen,  der  meines  Erachtens  bei  der  Beurteilung  der  mittel- 
alterlichen Christusdramen  nicht  genügend  Beachtung  ge- 
funden hat. 

Der  Vorwurf,  daß  in  diesen  Spielen  so  vielfach  der 
epische  Charakter  vor  dem  eigentlich  dramatischen  in  den 
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Vordergrund  trete,  wird  durch  das  Verständnis  des  Christus- 
dramas  aus  seiner  ganz  besonderen  Eigenart  heraus  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  hinfällig;  denn  er  beurteilt  es  allein 
vom  dramatisch-technischen  Gesichtspunkte  aus  und  versäumt 
es,  seinem  besonderen  inneren  Charakter  genügend  gerecht 
zu  werden.  Wenn  nämlich  Christus  nach  biblischer  Auffassung 
und  nach  biblischen  Quellen  dargestellt  wird,  —  und  dies 
ist  ein  Grundzug  aller  mitelalterlichen  Spiele  —  so  kann  er 
unmöglich  in  den  gewöhnlichen  Linien  gezeichnet  werden  wie 
sonst  der  Held  eines  Dramas  mit  seinen  Leidenschaften, 
Widersprüchen,  Befangenheiten,  Spannungen  und  Wandlungen. 
Äls  Menschen-  und  Gottessohn,  als  Idealmensch,  steht  er 
fertig  da;  daher  gibt  es  bei  ihm  auch  keine  Schuld  oder 
innere  KonfHkte,  die  nach  unserer  Auffassung  vom  Drama 
ja  gerade  die  eigentliche  innere  dramatische  Entwicklung 
schaffen.  Wenn  aber  in  einem  Christusdrama  aus  dem  ge- 
nannten Grunde  die  Person  des  Haupthelden  von  vornherein 
von  der  dramatischen  Entwicklung  ausgeschlossen  war, 
mußte  es  mit  innerer  Notwendigkeit  einen  oft  mehr  epischen, 
als  dramatischen  Charakter  annehmen.  Kam  dann  noch 
hinzu,  daß  der  Dichter  die  Erzählungen  der  heiligen  Schrift 
mit  einer  gewissen  Ehrfurcht  behandelte,  ohne  viel  Eigenes 
hinzuzutun,  so  verstärkte  auch  dieses  Moment  den  epischen 
Charakter  des  religiösen  Dramas. 

Den  alten  Kollektivmysterien  haftete  außerdem  die  Un- 
vollkommenheit  an,  daß  der  Zusammenhang  unter  den  ein- 
zelnen Spielen  fast  nur  ein  äußerer  war,  um  so  mehr,  als 
jedes  Spiel  von  einer  anderen  Truppe  dargestellt  wurde. 
Diesen  Mangel  überwand  unser  Dichter  durch  eine  geschickte 
Vereinigung  aller  auf  sein  Thema  bezüglichen  Spiele  bezw. 
der  einschlägigen  biblischen  Geschichten.  Dadurch  brachte 
er,  wohl  ohne  besonders  an  die  geforderten  drei  Einheiten 
des  Dramas  zu  denken,  eine  glückliche  Einheit  der  Handlung 
zustande.  Der  bedauerliche  Umstand,  daß  von  unserem 
Spiel  nur  Bruchstücke  überliefert  sind,  erschwert  es  uns  sehr, 
ein  vollkommenes  Bild  von  dem  dramatischen  Äufbau  zu 
gewinnen.  Doch  bezeugen  die  erhaltenen  Szenen  die  durch- 
weg gewahrte  Einheit  der  Handlung.  j 
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Das  Thema,  die  /Auferstehung  Christi  samt  den  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen,  wird  in  zwei  großen,  eng 
miteinander  zusammenhängenden  Hauptteilen  The  first  dayes 
playe  und  The  Seconde  dayes  playe  zur  Darstellung  gebracht. 
Sonst  hat  das  Drama  keine  weitere  Einteilung  in  Szenen 
oder  Äkte.  Doch  durch  die  unserem  Verfasser  eigentümliche 
Gewohnheit,  die  meisten  Szenen  mit  einem  Appendix  zu 
schließen,  ergibt  sich  von  selbst  eine  gewisse  Szeneneinteilung. 

Durch  die  der  Auferstehung  vorangehenden  Szenen  be- 
wirkt der  Dichter  eine  lebendige  Steigerung  des  Interesses 
für  das  geweissagte  Wunder.  In  einer  nur  fragmentarisch 
erhaltenen  Szene  (1—7)  beraten  die  Hohenpriester,  wie  sie 
durch  Bewachung  des  Grabes  jeden  Betrug  verhindern  könnten. 
In  der  folgenden  Pilatusszene  (8^ — 163)  wird  durch  des 
Centurio  Bericht  über  die  auffälligen  Wunder  beim  Tode 
Christi  und  durch  die  im  Gegensatz  dazu  kleinlichen  Maß- 
nahmen der  Priester  eine  gute  dramatische  Wirkung  erzielt, 
die  in  der  nächsten  Szene  (164  -  242)  durch  die  Versiegelung 
des  Grabes  und  seine  Besetzung  mit  Soldaten  noch  erhöht 
wird.  Nach  dem  drastisch  dargestellten  Äuferstehungswunder 
(243 — 321)  und  der  den  vier  Marieen  zuteilgewordenen 
Engelsverkündigung  (322 — 435)  bringt  je  eine  der  folgenden 
Szenen  eine  Bestätigung  der  Auferstehung:  1.  die  Begegnung 
Jesu,  die  der  Maria  Magdalena  zuteil  wird  (436  ff.  fragm.), 
2.  die  Meldung  der  Grabeswächter  bei  den  Hohenpriestern 
(448  ff.  fragm.);  die  weiteren  Erscheinungen  Jesu,  3.  dem 
Petrus  (521—617  fragm.),  4.  den  zwei  Emmausjüngern 
(618—1113),  5.  den  ohne  Thomas  versammelten  Jüngern 
(1114—1176  fragm.),  6.  den  Jüngern  mit  Thomas  (1177  1321 
fragm.).  Christi  Auferstehung,  die  die  Menschen  vergeblich 
zu  verhindern,  nachher  aber  zu  leugnen  versuchen,  und  die 
dann  durch  zahlreiche  Erscheinungen  als  wirklich  erwiesen 
wird,  bildet  die  einheitliche  Grundidee  unseres  Spiels. 

2.  Charakterschilderungen. 

Durch  abwechslungsreiche  Verwendung  der  verschiede- 
nen dramatischen  Hilfsmittel,  besonders  auch  durch  wohl- 
gelungene Charakterschilderungen,  hat  es  der  Dichter  ver- 
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standen,  die  Handlung  zu  beleben.  Infolge  der  fragmentarischen 
Überlieferung,  wodurch  uns  nur  eine  einzige  vollständige 
Szene  mit  der  Person  Christi  erhalten  ist,  die  Emmausszene 
(618—1113)  können  wir  uns  leider  von  dem  vom  Verfasser 
entworfenen  Charakterbild  der  Hauptperson  nur  eine  mangel- 
hafte Vorstellung  machen.  In  engem  Anschluß  an  Lukas 
Kapitel  24  lernen  wir  Christus  hauptsächhch  als  Lehrer  und 
Prophet  kennen.  Während  der  Dichter  aber  sonst  seine  Per- 
sonen streng  nach  der  Bibel  zeichnete,  wurde  er  hier  diesem 
Grundsatze  bis  zu  einem  gewissen  Grade  untreu,  indem  er 
die  lange  Rede  des  Auferstandenen  als  willkommene  Gelegen- 
heit benützte,  ihm  seine  eigenen  reformatorischen  Glaubens- 
überzeugungen in  den  Mund  zu  legen.  Damit  zeigte  der 
Verfasser,  daß  er  sich  nicht  mehr  wie  seine  Vorgänger  so 
durchaus  an  seine  Vorlage  gebunden  fühlte,  was  für  die 
Entwicklung  der  Dramas  einen  weiteren  Fortschritt  bedeutete. 

Mit  mannigfachen  Farben  sind  die  übrigen  Charaktere 
gemalt,  die  Freunde  wie  die  Feinde  Jesu.  Bei  ihrer  Schil- 
derung verstand  es  unser  Dramatiker  gut,  manchmal  nur 
durch  kurze,  aber  treffende  Worte  wie  mit  einem  Schlaglicht 
bestimmte  zeitgenössische  Menschen  und  Lebenskreise  zu 
charakterisieren,  z.  B.  Hierarchie  und  Papsttum.  Wenn  aber 
die  früheren  oder  auch  zeitgenössische  Schreiber  ihre  Kritik 
gegen  die  klerikale  Sittenverderbnis  meist  in  beißender  Satire 
vorbrachten  (vgl.  Röhmer,  Priestergeslalten  im  englischen 
Drama,  S.  4  ff.),  unter  denen  John  Bale  mit  seinen  „The 
Three  Lawes"  und  seinem  „Kinge  John"  hervorragt, 
so  ist  bei  unserem  Dichter  eine  merkliche  Zurückhaltung  zu 
beobachten.  Nur  mit  einem  kurzen,  aber  ungemein  treffen- 
den Worte,  das  er  die  Soldaten  an  die  Priester  richten  läßt, 

we  have  the  want,  you  have  the  treasure  (486), 

wird  der  ungeistliche  Reichtum  der  Priester  gebrandmarkt. 
Wie  in  den  alten  Mysterien  sind  auch  in  unserem  Drama 
Annas  und  Caiphas  die  Vertreter  einer  verschlagenen  und 
lügenhaftigen  Geistlichkeit  (448  ff).  Besonders  eingehend  ver- 
tiefte sich  unser  Dichter  in  die  Person  des  Petrus  (521 — 617); 
denn  trotz  seiner  Kritik  an  der  Hierarchie  und  am  Papsttum 
erkannte  er  anscheinend  immer  noch  den  Papst  als  Ober- 
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haupt  der  Kirche  an  und  wollte  mit  seiner  Petrusgestalt  das 
Musterbild  eines  wahren  Papstes  zeichnen. 

In  lebendiger  dramatischer  Schilderung  sehen  wir  den 
ungläubigen  Thomas  im  Kreis  seiner  Mitjünger  (1189  ff.); 
mit  all  ihrem  Wortschwall  können  sie  ihn  nicht  zum  Glauben 
bringen;  er  bleibt  ungläubig,  bis  der  Auferstandene  auch 
ihm  erscheint. 

and  when  you  have  sayd,  sirs,  all  that  you  cane  saye, 
you  cane  not  all  make  me  beleeve  yt,  noe  waye. 
I  will  not  creadit,  no  not  my  owne  eye  —  (1294  II). 

Von  dramatischer  Geschicklichkeit  zeugt  auch  die  Grabes- 
szene  am  Ostermorgen  mit  den  vier  Marieen.  Der  aus  ihrer 
heißeri  Liebe  zu  ihrem  Herrn  hervorbrechende  Schmerz  der 
Maria  Magdalena  kommt  so  ganz  ursprünglich  zum  Aus- 
druck (440  ff.): 

my  hart  will  never  be  att  quietnes ; 

love  hath  so  pearced  my  hart  soe  strounglye, 

that  il  teares  coulde  redeeme  hym,  happye  were  1. 

Mit  der  gleichen  Impulsivität,  mit  der  sie  sich  einst  zu 
des  Meisters  Füßen  niederwarf,  will  sie  gleich  die  Salben- 
büchse wegwerfen,  wie  sie  sieht,  daß  sie  vergeblich  zum 
Grabe  kam  (394). 

Von  ähnlicher  Lebendigkeif,  wenngleich  nicht  von  dem- 
selben poetischen  Werte  wie  diese  Frauenszene,  ist  die  Szene 
der  Wächter  am  Grabe,  die  sich  in  echt  volkstümlicher  Ärt 
unterhalten,  im  Gegensatz  zu  dem  großsprecherischen  Maul- 
heldentum ihrer  Kameraden  in  den  alten  Kollektivmysterien 
(vgl.  Lud.  Cov.,  S.  405  und  York  Plays,  S.  405). 

Ganz  nach  dem  Bibelberichte  gezeichnet  ist  des  Pilatus 
Gestalt,  dieser  unschlüssige  Mensch,  der  zwischen  Gewissens- 
überzeugung und  Menschenfurcht  hin-  und  herschwankte  und 
sich  schließlich  von  menschlichen  Rücksichten  in  seinem 
Urteil  bestimmen  ließ  (33  ff.) 

3.  Dialoge. 

Erhob  sich  unser  Dichter  bei  der  Vertiefung  und  Aus- 
gestaltung seiner  Charaktere  mehrfach  über  seine  Vorbilder, 
so  zeigte  er  sich  andererseits  bei  der  Handhabung  des  Dia- 
logs noch  sehr  in  mittelalterlicher  Ärt  befangen  und  ganz 


—   13  — 


direkt  von  den  alten  Mysterien  abhängig.  Was  Haller 
(Technik  des  Dialogs,  S.  8  ff.)  bei  den  Kollektivmysterien 
ausführlich  nachwies,  daß  ihr  Dialog  von  der  Geschlossenheit 
und  der  logischen  Entwicklung  im  modernen  Drama  noch 
weit  entfernt  sei,  gilt  auch  für  unser  Äuferstehungsspiel- 
Seine  Gespräche  geben  in  der  Hauptsache  nur  die  Bibeler- 
zählung wieder,  wobei  den  handelnden  Personen  bestimmte 
Reden,  oft  in  engstem  Anschluß  an  den  Bibeltext,  in  den 
Mund  gelegt  werden.  Es  fehlt  das  vorwärts  drängende, 
weiter  treibende  Element,  das  dem  Drama  seinen  eigentlichen 
lebensvollen  Charakter  verleiht.  Der  oben  erwähnte  stark 
epische  Einschlag  kommt  besonders  in  dieser  Dialoggestal- 
tung hemmend  zum  Vorschein.  Der  Dichter  offenbart  eine 
gewisse  Ungeschicklichkeit,  die  Personen  dialoggerecht  in  die 
Handlung  einzufügen.  In  manchem  Dialog  kann  man  über- 
haupt nicht  von  einem  wirklichen  Austausch  von  Rede  und 
Gegenrede  sprechen,  wodurch  der  Dialog  seinem  eigentlichen 
Charakter  untreu  wird;  die  Personen  sprechen  wohl  nach- 
einander, aber  nicht  miteinander,  sodaß  die  Reden  oft  einen 
geradezu  monologartigen  Charakter  bekommen.  Hieran  ist 
ein  besonderer  Umstand  schuld,  dem  auch  Haller  beim  mittel- 
alterlichen Drama  begegnete,  daß  sich  nämlich  die  handeln- 
den Personen  in  Gruppen  scheiden,  deren  einzelne  Vertreter 
meist  auch  nur  eine  Meinung  haben,  wie  wenn  sie  nur  eine 
einzige  Person  wären.  In  unserem  Spiel  begegnen  uns 
drei  solche  Gruppen:  die  vier  Soldaten  (221  ff.),  die  vier 
'  Marieen  (322  ff.)  und  die  elf  Jünger  (1207  ff.).  Da  der  Dichter 
jedem  Vertreter  einer  Gruppe  in  der  Regel  auch  die  gleiche 
Anzahl  Verse  zumißt,  entsteht  schon  hierdurch  und  durch: 
die  meist  in  gleicher  Ordnung  sich  wiederholende  Reihenfolge 
eine  große  Gleichförmigkeit,  die  andererseits  auch  auf  die  Cha- 
rakterentwicklung hemmend,  einwirkt.  . 

Eine  schematische  Darstellung  verdeutlicht  am  besten 
diese  eigentümliche  Dialogform.  Bezeichnen  wir  die  sprechen- 
den Personen  mit  dem  Buchstaben  a,  b,  c  usw.  und  die  An- 
zahl der  von  jeder  Person  gesprochenen  Verse  mit  den  da- 
neben  gesetzten  ZahleriV  so  ergibt  der  Dialog  der'  vier 
Soldaten  am  Grabe  (222—290)  folgendes  Schema:  • 
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a  4,  b  4,  c  4,  d  6  ||  a  2,  b  2,  c  2,  d  4  |1 
c  2,  b  4,  II  a  12,  b  2,  c  2,  d  2,  ||  a  2. 
Ein  solches  Nacheinanderreden  von  Personen  der  glei- 
chen Gruppe  a— b — c— d  nannte  Haller  eine  „Redewelle". 
Dieser  angeführte  Dialog  besteht  aus  drei  solchen  ganzen 
Redewellen,  nur  unterbrochen  durch  eine  halbe  Welle  c— b. 
und  aus  dem  Schlußwort  der  wortführenden  Person  a,  die 
auch  das  Anfangswort  hatte. 

In  der  gleichen  schematischen  Form  ist  der  Dialog  der 
Jüngerszene  1207  ff.  gebaut.  Alle  elf  Äpostel  reden  in 
ununterbrochener  Reihe  und  zwar  jeder  außer  Petrus  (b) 
immer  2  Verse: 

a  2,    b  2,    c  2,    d  2,    e  2,    f  2,    g  2,    h  2,    i  2, 
k  2,    i  2  II  b  2,    a  2,    b  2,  ||  a  2,    b  10,    c  2, 
d  2,    e  2,    f  2,    g  2,    h  2,    k  2,    1  2  II     a  14, 
b  4,    a  2. 

Somit  finden  wir  hier  ein  ganz  ähnliches  Schema  wie 
vorhin:  eine  ganze  Redewellc  (dort  zwei),  einen  kurzen  Zwi- 
schendialog der  Hauptpersonen,  dann  eine  zweite  Redewelle, 
in  der  nur  i  ausgelassen  ist,  und  nach  einem  kurzen 
Schlußdialog  der  Hauptpersonen  schheßt  wieder  die  wort- 
führende Person  a,-  die  zu  Anfang  gesprochen  hatte. 

Nicht  in  der  gleichen  Regelmäßigkeit,  doch  in  derselben 
Art  baut  sich  das  Gespräch  der  4  Marien  322— 442  auf,  das 
auch  mit  einer  solchen  Redewelle  a  2,  b  2,  c  2,  d  4  beginnt, 
die  sich  im  Lauf  der  Szene  mehrfach  wiederholt.  Doch 
bekommt  dieser  Dialog  eine  größere  Unregelmäßigkeit,  und  * 
damit  eine  angemessene  dramatische  Lebendigkeit  einmal 
dadurch,  daß  Petrus  und  Johannes  dazwischenhinein  auftreten 
(345 — 362),  und  auch  dadurch,  daß  Maria  Magdalena  mit 
ihren  leidenschaftlichen  Klagen  in  einen  gewissen  Gegensatz 
zu  den  anderen  drei  Marieen  tritt,  die  sie  zu  trösten  versuchen. 
Damit  hat  sich  die  Gruppe  der  vier  Marieen  geteilt.  Auf 
jeden  Fall  ist  mit  diesem  typischen  Dialogbau  die  Abhängig- 
keit unseres  Dichters  von  den  alten  Mysterienspielen  deut- 
lich erwiesen. 

Entschiedene  Vorliebe  hatte  unser  Dramatiker  für  das 
Mehrgespräch»    In  den  erhaltenen  Bruchstücken  finden  sich 
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nur  drei  Dialoge  mit  Zwie-  bezw.  Dreigesprächen  (8—67, 
521—617,  618  —  1113);  an  allen  übrigen  Dialogen  sind  mehr 
als  drei  Personen  beteiligt.  Die  handelnden  Personen  stellte  er 
mit  dem  vielfach  angewandten  Kunstgriff  vor,  daß  er  sie  zu  Be- 
ginn eines  Dialogs  sich  gegenseitig  mit  ihrem  Namen  an- 
reden läßt.  Auch  im  Verlaufe  des  Dialogs  ist  die  Anrede 
beim  Namen  sehr  häufig,  damit  die  Zuschauer  über  die 
Person  des  Sprechenden  nicht  im  Unklaren  blieben,  was  bei 
der  mangelhaft  entwickelten  Kostümierung  jener  Zeit  wohl 
noch  nötiger  war  als  heute.  Wenn  sich  das  Zwiegespräch 
durch  Hinzutreten  einer  oder  mehrerer  Personen  zum  Mehr- 
gespräch erweiterte,  so  wurden  die  Hinzutretenden  durch  die 
im  Gespräch  Befindlichen  den  Zuschauern  bekannt  gemacht. 
Meist  wird  mit  der  gleichen  stereotypen  Redensart  auf  sie 
hingewiesen:  bat  yonder  comes  the  high  Priestes  {66);  who 
be  yonder  which  comes  so  apace  (1140);  bat  yonder  comes 
Thomas  (1191). 

Mit  ähnlich  stereotypen  Worten  treten  die  Personen  von 
der  Bühne  ab  oder  scheiden  aus  einem  Dialog  aus :  goe  nowe 
Centiirione  (162);  then  let  us  goe  (289);  bat  nowe  J  will 
goe  (585);  then  lett  us  goe  apace  (Uli). 

4.  Monologe. 

Zweimal  machte  unser  Dichter  auch  vom  Monolog 
Gebrauch  und  schuf  mit  ihnen  Stücke  von  besonderer  dra- 
matischer Bewegung  in  Sprache  und  Aktion.  Der  eine,  der 
Petrusmonolog  (569 — 588),  ist  ein  Reflexmonoiog  hinsichthch 
des  dramat.  Zusammenhangs,  und  ein  Reflexionsmonolog,  was 
seinen  Inhalt  betrifft;  denn  nachdem  im  vorausgehenden  Dialog 
Christus  seinem  JüngerVerzeihung  gewährt  und  ihn  wieder  in  sein 
Amt  eingesetzt  hatte,  ließ  der  Dichter  das  dadurch  stark 
affizierte  Gemüt  des  Petrus  in  monologisierender  Weise  nach- 
und  ausklingen.  Bis  zu  einem  gewissen  Grad  mag  dieser 
Monolog  auch  bühnentechnisch  motiviert  gewesen  sein,  weil 
nach  dem  Abtreten  Christi  Petrus  allein  auf  der  Bühne  blieb 
und  so  gut  wie  genötigt  war,  zu  monologisieren,  damit  dem 
Publikum  etwas  geboten  werde.  Denn  bei  der  früher  geübten 
Tendenz,  die  Zahl  der  Spieler  so  gering  wie  möglich  zu  ge- 
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stalten,  ist  anzunehmen,  daß  der  Spieler,  der  Christus  dar- 
stellte, auch  die  Rolle  des  lehrhaften  /\ppendix  hatte;  weil 
dieser  aber  unmittelbar  nach  dieser  Szene  auftrat,  mußte  er 
vorher  zum  Kleiderwechseln  abtreten,  während  welcher  Zeit 
dann  Petrus  monologisierte. 

Während  Petrus  sein  Selbstgespräch  als  echten  Monolog 
ohne  das  Beisein  anderer  Personen  führte,  haben  wir  in  der 
Marienklage  (363—381)  ein  Beispiel  der  auch  sonst  vor- 
kommenden anderen  Ärt  eines  Monologs,  der  in  Gegenwart 
anderer  Spieler  gesprochen  wird  (vergl.  Lott,  der  Monolog 
im  englischen  Drama,  S.  26  f.). 

Maria  Magdalena,  die  in  ihrem  aufs  Höchste  gesteigerten 
Schmerze  ihre  Umgebung  ganz  vergißt,  gibt  ihm  in  einem 
affektvollen  Klagemonolog  einen  angemessenen  Ausdruck. 
In  Form  der  Apostrophe  wendet  sie  sich  an  die  abwesenden 
Mörder  des  Gekreuzigten  und  klagt  sie  der  schamlosesten 
Grausamkeit,  des  Hasses  und  des  Neides  an. 

In  Ton  und  Inhalt  erinnern  diese  beiden  Monologe 
mehrfach  an  die  entsprechenden,  doch  bedeutend  längeren 
in  „The  Burial  of  Christ"  und  „Christ's  Resurrection"  in 
den  Digby  Mysteries  S.  201  f.  und  S.  209  ff.  Doch  während 
diese  zu  einem  guten  Teil  einen  stark  epischen  Einschlag 
haben,  zeichnen  sich  unsere  beiden  Monologe  durch  eine 
entschieden  mehr  lyrische  Art  aus.  Die  formelle  Äüsdrucks- 
weise  in  den  zwei  Monologen  läßt  eine  größere  Sorgfalt  er- 
kennen als  die  übrigen  Teile  unseres  Dramas,  so  daß  sie 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  Glanzpunkte  der  Darstellung 
sind  mit  ihrem  Wechsel  von  Apostrophe  und  Selbstanrede, 
mit  vermehrter  Alliteration  und  anaphorischem  Satzbau;  z.  B. 

0  you  envious  persons  sc  divelishe, 

you  shall  with  your  malice  altogether  perishe, 

coulde  you  not  be  content  with  your  scornynge  and  loutynge  (370  ff  ). 

Oder: 

Howe  hast  Ihou  byne  blynded  in -  all  thys  busynes  ' 
thou  which  wast  alwayes  in  his  conversation, 
;and  see  his  miracles  and  hardp  .,l?is  predication, 
and  see  many  things,  he  sayed,  come  to  effectuallnes, 
howe  art  thou  fallen  to  such  unthankfullnes  (570  ff.). 

Die  für.5iie  Stufe  des  i^^ittelalterlichen  Dramas  charak- 
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teristische  Meinung  jener  Dramatiker,  daß  der  Spieler  zuerst 
dem  Publikum  und  dann  erst  den  Mitspielern  verpflichtet  sei, 
macht  das  Unternehmen  unseres  Dichters  verständlich,  die 
lange  Rede  Christi  mit  ihren  246  Versen  (701—953)  auf  die 
Bühne  zu  bringen.  Denn  der  so  lange  monologisierende 
Christus  wendet  sich  zweifellos  mit  seiner  Predigt  nicht  so 
sehr  an  die  beiden  Emmausjünger,  sondern  vielmehr  an  das 
Publikum.  Daher  dürfte  man  wohl  in  diesem  erweiterten 
Sinne  diese  Emmauspredigt  unter  die  Kategorie  des  Mono- 
logs rechnen,  wenigstens  als  eine  Abart  des  Monologs  (vgl. 
Lott,  Monolog,  S.  23).  Gereimte  Psalmenübersetzungen  und 
Homilien,  auch  Reimpredigten  waren  ja  in  der  geistlichen 
Literatur  von  jeher  so  häufig,  daß  es  uns  nicht  wundern 
darf,  auch  mit  unserem  Drama  den  Typus  einer  solchen 
Reimpredigt  verwoben  zu  finden,  um  so  mehr  als  nach  Warton 
(History  of  Engl.  Poetry  IV,  S.  139)  dieser  Geist  of  versifying 
the  pfalms  and  other  parts  of  the  Bible  zu  Beginn  der  Re- 
formation geradezu  epidemisch  auftrat. 

Die  nach  allen  Regeln  der  Homiletik  verfaßte  Predigt 
verrät  den  theologisch  gebildeten  Verfasser,  der  sein  Thema 
mit  logischer  Bestimmtheit  erfaßte  und  besonders  auch  die 
theologischen  Beweisführungen  klar  und  deutlich  durchführte. 
Sein  Predigltext  ist  Lukas  24,  27,  sein  Thema  the  prophises 
of  the  meffias  (835).  Seine  Gliederung  ist  sehr  durchsichtig. 
Einleitung:  702 — 723.  Erster  Hauptteil:  Die  alttestament- 
lichen  Weissagungen  auf  den  Messias  mit  Bezug  auf  sein 
dreifaches  Amt  (724-834)  1.  als  Prophet  (724—768),  the 
tme  Moyfes  (799),  2.  als  König  (769—800,)  the  true  Salomon 
(799),  3.  als  Priester  (808—834),  the  newe  Melchisedecke 
(809,  811).  Zweiter  Hauptteil*  Die  alttestamentlichen  Weis- 
sagungen auf  das  Leben  und  Sterben  des  Messias  (835—943), 
seine  Geburt,  seine  Wunder,  sein  Einzug  in  Jerusalem,  Judae 
Verrat,  Jesu  Verurteilung,  seine  Kreuzigung  und  Auferstehung. 
Schluß:  944—953. 

Die  Predigt  ist  eine  weit  ausholende  und  in  viele  Einzel- 
heiten gehende  symbolisch-allegorische  Auslegung  des  alten 
Testaments  mit  dem  Ton  auf  althings  whidi  were  ever  shado- 
wed  or  prophisied  of  the  Messias  (945,  718,  725,  756,  891, 
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919,  936).  Dabei  verstand  es  der  Prediger  gut,  die  wichtig- 
sten Punkte  seiner  dogmatischen  Ueberzeugungen  in  die 
Predigt  hineinzuflechten  und  offenbarte  eine  große  Freude 
am  Zitieren  vieler  Bibelstellen,  was  freilich  im  klassischen 
Lande  der  klassischen  Zitate  nicht  besonders  auffällig  ist. 
Seine  Rede  entbehrt  nicht  des  rednerischen  Schwungs,  in- 
dem er  von  den  verschiedensten  Kunstmitteln  der  Rede  Ge- 
brauch zu  machen  wußte. 

5.  Der  Äppcndix. 

Besonders  charakteristisch  für  die  dramatische  Technik 
unseres  Dichters  sind  die  fast  jeder  Szene  folgenden  Appen- 
dixstücke: 291— 321,  510-520,  589-617,  1061  -1099,  1161 
bis  1176.  Wie  schon  aus  dem  Begriff  gefolgert  werden  kann, 
sind  diese  Äppendices  als  Epiloge  anzusprechen.  Otto  Spaar, 
Prolog  und  Epilog  im  mittelalterUchen  engüschen  Drama, 
S.  63,  hat  dargelegt,  daß  es  für  die  Sprecher  des  Prologs 
und  Epilogs  bis  ca.  1550  bezw.  1570  keine  bestimmte  Be- 
zeichnung gab.  Bei  solcher  Freiheit  der  Benennung  ist  es 
nicht  verwunderlich,  daß  unser  Dichter  seinen  Epilog  einfach 
Anhang  nannte.  Andererseits  ist  es  bemerkenswert,  daß 
sich  im  ganzen  mittelalterlichen  Drama  trotz  der  Mannig- 
faltigkeit der  Epilogbezeichnung  (vgl.  Spaar  a.  a.  O.  S.  51) 
ein  Appendix  in  diesem  besonderen  Sinne  kein  zweites  Mal 
nachweisen  läßt. 

Inhalt  der  Äppendices  ist  meist  eine  kurze  Rekapitulation 
der  vorausgehenden  Szene,  mit  besonderer  Hervorhebung 
der  wichtigsten  Gedanken.  Gerne  flicht  der  Verfasser  auch 
symbolisch -allegorische  Erklärungen  der  dargestellten  Ge- 
schichte (1068  ff.  1083  ff.)  und  dogmatische  Ausführungen 
ein  (1064  if,  316  ff,  1161  ff.).  Eben  hiermit  und  mit  einer  ge- 
wissen Neigung  zum  Moralisieren  erinnert  er  stark  an  den 
Expositor  oder  Doctor  der  Chester  Plays,  doch  mit  dem 
Unterschied,  daß  es  in  diesen  Spielen  mehr  ein  gewöhnliches 
Moralisieren  ist,  während  unser  Appendix  den  Inhalt  des  Ge- 
spielten auf  das  innere  religiöse  Leben  anzuwenden  sich  be- 
strebt, auf  den  Glauben  1065  ff.,  das  Gebet  1091  ff.,  das 
Bibellesen  318  ff.  usw.    Einmal  (590  ff,)  gibt  der  Appendix 
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die  biblischen  Quellen  zur  vorhergehenden  Szene  an,  wie  es 
auch  in  »The  Conversion  of  St.  Paul"  (The  Digby  Plays, 
S.  27)  der  Prolog  tut. 

Auch  äußerUch  gleicht  er  den  Epilogen  des  mittelalter- 
lichen Dramas  dadurch,  daß  er  durch  eine  vom  Stück  selbst 
abweichende  Form  hervorgehoben  ist.  Im  Gegensatz  zu  den 
in  Reimpaaren  gedichteten  Szenen  ist  er  in  der  für  Prolog 
und  Epilog  allgemein  beliebten  Form  der  Chaucerstrophe 
gedichtet. 

Wer  der  Sprecher  des  Appendix  war,  ist  aus  unseren 
Bruchstücken  nicht  ersichtlich.  Doch  wird  er  gleich  dem 
Expositor  der  Chesterspiele  als  selbständiger  Sprecher  auf- 
getreten sein,  obwohl  er  keine  eigentliche  Charakterperson 
im  Drama  war.  Schwerlich  wird  sein  Inhalt  einfach  von 
dem  zuletzt  auf  der  Bühne  weilenden  Spieler  gesprochen 
worden  sein,  wie  z.  B.  Jesus  in  den  Ludus  Conven- 
triae  XXIII,  S.  222  die  das  Stück  endenden  Worte  sprach 
(vgl.  auch  Spaar.  a.  a.  O.  S.  36).  Gegen  diese  Annahme 
spricht  das  vorherige  exeunt  (291,  510,  1061). 

Eine  ähnhche  Stereotypie  des  Ausdrucks,  wie  wir  sie 
im  Dialog  beim  Auf-  und  Abtreten  der  Personen  bemerkten, 
haftet  auch  dem  Appendix  an.  Wiederholt  beginnt  er  mit 
den  gleichen  Worten:  you  see  Christs  resurrection  292;  here 
lastlyeyoü  have  seene  51 1 ;  Christ  here,  asyou  have  seene,  1062 
usw.  und  schließt  ebenso  formelhaft:  and  soe  I  nowe  com- 
mytt  yoa  to  the  rest  whidi  shalbe  played  617;  nowe  I  will 
kepe  you  noe  longer  j front  the  rest  of  the  matter  1099;  and 
here  I  leave  agayne  att  this  season,  untill  ffurther  matter 
give  f arther  occasion  1175  f. 

<  Aus  dieser  letzten  Bemerkung  erfahren  wir,  daß  der 
Appendix  noch  ein  weiteres  Auftreten  beabsichtigte,  welche 
Stücke  uns  leider  durch  den  Verlust  des  Schlusses  un- 
bekannt sind. 

6.  Bühnentechnik. 

Für  den  Ort  und  die  Zeit  der  Aufführung  hat  unser 
Text  nirgends  eine  Angabe.  Doch  wird  als  Tag  der  Auf- 
führung unseres  Zweitagespieles  kaum  eine  andere  Zeit  in 
Betracht  gekommen  sein  als  Ostersonntag  und  -montag. 
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Wegen  der  Äufführungstechnik  im  /Iiigemeinen  verweise 
ich  auf  B.  Cron,  Zur  Entwicklungsgeschichte  der  englischen 
Misterien  alten  Testaments,  S.  3  ff.  und  J.  Haller,  Die  Technik 
des  Dialogs  etc.,  S.  74  ff,  wo  der  heutige  Stand  der  For- 
schung hinsichtlich  dieses  Punktes  eingehend  behandelt  ist. 
Hier  seien  nur  einige  Besonderheiten  erwähnt,  auf  die  wir 
aus  einigen  beiläufigen  Bemerkungen  in  unserem  Drama 
schließen  können. 

Äuf  der  Bühne  stand  eine  Bank  oder  einige  Stühle; 
vgl.  die  V.  71  an  Caiphas  und  Ännas  gerichtete  Aufforderung: 
Sitt  you  downe!  Wohl  auch  ein  Tisch  für  die  von  Jesus 
und  den  beiden  Emmausjüngern  eingenommene  Mahlzeit 
(997  f.),  ebenso  für  das  Mahl,  das  die  Jünger  dem  Äufer- 
standenen  vorsetzten;  vgl.  den  Hinweis  in  v.  1228.  Die 
Spieler  waren  kostümiert;  vgl.  v.  443:  Christ  like  a  gardiner. 
Die  beiden  Engel  am  Grabe  trugen  weiße  Gewänder,  wie 
aus  V.  249  folgt:  with  clothes  as  white,  as  ever  was  the 
snowe.  Vgl.  auch  Phil.  Stubbes's  Änatömie  of  the  Abuses, 
Appendix,  S.  336,  Z.  607  ff.  Maria  Magdalena  hatte  eine 
Salbenbüchse  (v.  394).  Das  Erdbeben  am  Ostermorgen 
wurde  mit  Abfeuern  von  Geschossen  gemimt,  gemäß  der 
Bühnenanweisung  zu  v.  242. 

In  den  erhaltenen  Szenen  traten  im  Ganzen  30  Perso- 
nen auf.  Doch  waren  in  keiner  Szene^  mehr  als  12  Per- 
sonen auf  der  Bühne  (vgl.  1177  ff.).  \Afenn  man  nun  der 
früher  meist  geübten  Gewohnheit  folgte,  die  Zahl  der  Spieler 
so  gering  wie  möglich  zu  gestalten,  und  wenn,  wie  üblich, 
die  Frauenrollen  von  Männern  gespielt  wurden,  so  konnte 
das  Spiel  mit  12  Personen  aufgeführt  werden.  Die  Rollen 
mochten  dann  etwa  folgendermaßen  verteilt  worden  sein: 

1.  Thomas:  Pilatus, 

2.  Peter:  Centurione, 

3.  Andrewe:  Annas, 

4.  John:  Caiphas, 

5.  James:  one  of  the  Seniors, 

6.  The  IL  James:      Lukas:  The  I.  Angell, 

7.  Phillipe:  Cleophas:        The  II.  Angell, 
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8.  Bartbolomewe : 

9.  Mathewe: 

10.  Symeon: 

11.  Jude: 

12.  Jesus: 


The  I.  Souldier: 
The  II.  Souldier: 
'Ihe  III.  Souldier: 
The  IV.  Souldier: 
Appendix. 


Marie  Magdalenc, 
Marie  Solome, 
Marie  Jacobi, 
Marie  Jose, 


Y.  Tendenz  bezw.  dogmatische 
Grundrichtung. 

Unser  Spiel  trägt  einen  ausgesprochen  lehrhaften  Cha- 
rakter; schon  das  häufige  Auftreten  des  erklärenden  und 
moralisierenden  Appendix  wie  auch  die  lange  Predigt  be- 
stätigen dies  zur  Genüge.  Seit  alter  Zeit  haben  die  Myste- 
rienspiele dazu  gedient,  um  das  des  Lesens  unkundige  Volk 
mit  den  religiösen  Lehren  bekannt  zu  machen,  und  boten 
so  dem  Laien,  der  keine  Bibel  halte,  einen  gewissen  Ersatz 
dafür.  Daher  nannte  man  das  Mysterium  auch  schon  die 
Laienbibel  (vgl.  O.  Spaar,  Prolog  und  Epilog  S.  52)  und 
achtete  es  sogar  manchmal  Predigten  gleich. V 

So  war  es  ganz  naheliegend,  daß  in  der  Reformations- 
zeil die  Verkünder  der  neuen  Lehre  diese  immer  noch  gerne 
besuchte  Volksbühne  für  ihre  Zwecke  gebrauchten  und  mit 
ihrer  Hilfe  für  ihre  Lehre  Propaganda  machten.  Dieser  Ten- 
denz diente  offenkundig  unser  Auferstehungsspiel. 

E.  Eckhardt,  Die  Reformation  im  Spiegel  des  gleichzeiti- 
gen englischen  Dramas  (Germ. -Rom.  Mon.  1912,  S.  95 — 112) 
wies  nach,  daß  im  englischen  Reformationsdrama  vielfach 
wyclifitisch-lollardische  Gedanken  hervortreten,  indem  Wyclifs 
Geist  in  der  Reformationszeit  eine  starke  Wiederbelebung 
erfuhr.  Die  Grundgedanken  der  wyclifitischen  Reformations- 
bewegung, denen  Eckhardt  in  den  bisher  bekannten  Refor- 
mationsdramen nachging,  finden  wir  auch  in  unserem  Drama 
in  einem  besonderen  Maße.  Eine  eingehende  diesbezügliche 
Untersuchung  lohnt  sich  um  so  mehr,  als  unser  Dichter 
gerade  diejenigen  zentralen  Reformationslehren  deutlich  ver- 
tritt, die  die  wichtigsten  dogmatischen  Errungenschaften  dieser 

^  J  have  hard  some  hold  opinion  that  they  be  as  good  as  sermons. 
Phil.  Stubbes's  Anatomy  o^  Abuses.    S.  143. 
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vorreformatorischen  Bewegung  darstellen  und  von  ihrem 
Weiterleben  bis  in  die  Reformationszeit  hinein  Zeugnis  ablegen. 

Hauptsächlich  um  drei  Hauptlehren  konzentrierte  sich 
Wyclifs  bahnbrechende  Arbeit,  um  die  Lehren  von  der  hei- 
ligen Schrift,  von  der  Kirche  und  vom  Abendmahl .  Älle 
drei  finden  wir  in  unserem  Drama  wieder,  samt  den  sich 
daran  anschließenden  christologischen  und  soteriologischen 
Auffassungen. 

1.  Das  Schriftprinzip. 

Wyclifs  Ausgangspunkt  ist  der  protestantische  Grundsatz, 
daß  die  heilige  Schrift  als  einzige  Quelle  des  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  zu  gelten  habe.  Für  die  Aner- 
kennung dieses  sogen.  Formalprinzips  des  Protestantismus 
wirkte  er  vor  allem  durch  seine  Bibelübersetzung.'  Doch 
noch  ganz  im  Anschluß  an  den  scholastischen  Sprachge- 
brauch nannte  er  die  Bibel  „lex  dei" ,  „lex  Christi'^  oder 
auch  Jex  evangelica'' ;  Christus  ist  unser  Gesetzgeber.'^  In 
der  völligen  Übernahme  dieses  Schriftprinzips  erweist  sich 
unser  Dichter  als  ein  Schüler  Wyclifs;  nicht  nur  dem  Sinne 
nach,  sondern  auch  mit  den  gleichen  Ausdrücken  redete  er 
wiederholt  vom  Gesetze  Christi  und  von  dem  Gesetzgeber 
Christus : 

Moyses  brought  the  lawe   written  in  tables  o\  stone, 
Christ  brought  them  written  in  the  hart  of  man  742  i; 
Christ   one  the  hill  taught  the  lawe  spirituall  749; 
and  brought  us  to  the  libertie  of  the  lawe  evangelicall  727. 

Damit  er  dieser  Lehre  von  der  heiligen  Schrift  als  allei- 
niger Autorität  Geltung  verschaffte,  verfaßte  er  sein  Drama. 
Wie  Wyclif  als  doctor  evangelicus  dafür  wirkte,  daß  viri 

'  E.  Eckhardts  Auffassur g,  „Wj^clifs  Versuch,  dem  englischen  Volk 
die  Kenntnis  der  Bibel  durch  eine  Übersetzung  in  die  Muttersprache  zu  ver- 
mitteln, ist  ihm  selbst  mißlungen"  (S.  97  a.  a.  O.]  ist  unhaltbar.  Schon 
G.  Lechler  fj.  v.'Wiclif,  I,  452)  stellte  fest,  daß  heute  noch  ungefähr  150 
Handschriften  der  Wyclifbibel  vorhanden  sind,  und  R.  Buddensieg  (J.  Wicht 
und  seine  Zeit,  S.  175  f.)  bestätigte  dies  und  wies  nach,  daß  England  durch 
Wyclif  eine  Volksbibel  erhalten  habe. 

^  Tractatus  de  Officio  Regis  S.  222,1  ff:  Legifer  noster  dominus  iesus 
Christus  legem  per  se  sufficicntem  dedit  ad  regimen  tocius  ecclesie 
militantis. 
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evangelici  durch  veritatibus  evangelicis  eine  Kirchenreform 
herbeiführten,  so  verkündet  auch  dieser  sein  unbekannter 
Schüler  the  lawe  evangelicalll21  und  the  doctryne  evange- 
licall  961.  Seines  Meisters  Grundgedanke  „nulla  persona 
citm  Christum  est  tarn  autentifa  ut  sciptara"  (de  civ.  dorn. 
I,  p.  416,  5  f.)  hatte  er  sich  so  angeeignet,  daß  er  unermüd- 
lich auf  „the scriptures''hm^Q^\s{{?>  1 2, 54 1 , 590,595,6 1 1 ,703, 1 003, 
1023,  1063,  11^,  1233,  1239),  auf  „the  worde''  oder  Jhe 
Wördes  of  Öod''  (316,  733,  736,  1079,  1097  f.)  und  Jhe 
gospeW  1072.  So  gewissenhaft  hielt  ersieh  bei  seiner  Dar- 
stellung an  den  Bericht  der  heiligen  Schrift,  daß  er  sich 
sogar  zu  einer  besonderen  Erklärung  verpflichtet  fühlte,  als 
er  einmal  (590  ff.)  mehr  sagte,  als  die  Schrift  berichtete,  und 
rechtfertigte  sich  mit  2  Schriftstellen.  Damit  verrät  er  sich 
als  einer  jener  lollardischen  Bibelmänner,  die  stets  nach 
Schriftbeweisen  fragten  und  deren  Wahlspruch  hieß :  the 
Bible  oonli  (G.  Lechler,  Wiclif  II,  423  f.). 

Doch  nicht  nur  für  die  einzige  Äutorität  in  Glaubens- 
sachen hielt  der  Vorreformator  die  Bibel,  sondern  sie  galt 
ihm  so  viel  als  der  Glaube  der  Kirche^  Deshalb  übersetzte 
er  sie  in  die  Volkssprache  und  sandte  auch  seine  Reisepre- 
diger mit  der  besonderen  Weisung  aus,  in  erster  Linie  die 
evangeHsche  Geschichte  dem  Volke  zu  predigen.  In  treuer 
Befolgung  dieser  Weisung  stellte  unser  Dichter  den  wichtigsten 
Teil  der  heiligen  Geschichte  dar  und  suchte  seine  Zuhörer 
zum  selbständigen  Lesen  der  Bibel  zu  veranlassen  (318,  961, 
1078  f,  1097).  Außerdem  gab  er  in  der  langen  Emmaus- 
predigt  (701 — 953)  eine  Art  Probe  jener  bibelgcmäßen  Pre- 
digten, wie  sie  jene  lollardischen  Wanderprediger  hielten. 
Etwaige  Bedenken,  ob  eine  solch  lange  Rede  in  den  Rahmen 
eines  Dramas  passe,  mögen  u.  a.  auch  durch  die  von  seinem 
Lehrer  verbreitete  Überzeugnng  zerstreut  worden  sein,  daß 
die  Predigt  des  Gottesworts  das  verdienstlichste  Werk  sei^ 

^  scriptura  sacra  est  fides  ecclesie.  R.  Buddensicg,  Wiclif  und  seine 
Zeit,  S.  174. 

^  De  ver.  sacr.  Script.  II  p.  156,  3  f:  predicacio  verbi  dei  est  actus 
solempnior  quam  confeccio  sacramenti.  —  De  ver.  sacr.  scipt.  II  p.  157, 
11  fi:  dictum  autem  verbum  predicatum  est  veritas  et  per  consequens 
essencialiter  deus  ipse.  ideo  eius  predicacio  est  opus  dignissimum  creaturc. 
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Das  Scheltwort  heretic,  mit  dem  alle  Bibelmänner  ge- 
brandmarkt wurden,  hatte  schon  Wyclif  seinen  Gegnern 
mit  der  Entgegnung  zurückgegeben:  quicunque  fuerit  perti- 
naciter  fidei  scripture  contrarius,  est  hereticus  (Joh.  Wyclifs 
Lat.  Streitschriften  herausg.  v.  R.  Buddensieg,  S.  265,  2).  Die 
gleiche  Überzeugung  äußerte  unser  Verfasser  v.  311  ff: 

woulde  God,  their  were  non  such  now  wich  dolh  plaie  the  same 
which  diswayes  thc  people  for  readinge  of  the  scripture, 
lest  it  makc  them  Heretikcs,  unlesse  they  have  a  Doctor. 

1  woulde  call  them  Heretikes  in  my  conceite  rather, 
wich  can  reade  and  may  and  yet  will  not  reade  them, 
when  the  worde  yt  seife  doth  ravishe  much  better, 
then  the  words  of  them  doe,  which  doe  expounde  ytt. 
Theifore  I  counsall  everie  man,  to  seeke  his  owne  pro  fett. 

Diese  Stelle  ist  noch  in  verschiedener  anderer  Hinsicht 
für  die  Beurteilung  der  Lollardenbewegung  zur  Reformations- 
zeit interessant.  Sie  bestätigt,  daß  die  „Bibelmänner"  immer 
noch  treu  zu  ihren  alten  Grundsätzen  des  Schriftver- 
ständnisses und  der  Bibelauslegung  hielten.  Da  sie  sich 
immer  nur  auf  die  Äutorität  der  Schrift  beriefen,  wurde  ihnen 
oft,  besonders  in  den  Streitschriften  des  Dr.  Reginald  Pecock, 
entgegengehalten,  daß  sie  es  nötig  hätten,  bei  unterrichteten 
Geistlichen  Rat  zu  erholen  (G.  Lechler,  a.  a.  O.  II,  376 — 385). 
Doch  die  Bibelleute  -brauchten  nach  ihrer  Meinung  keine 
„doctor^"  (vgl.  313);  ,,the  worde  yt  seife"  (316)  gibt  die  beste 
Erklärung ^  Dazu  offenbare  Christus  und  der  heilige  Geist^ 
die  Wahrheit,  vgl.  1088  f.  Auf  Seiten  des  Gläubigen  sind 
besonders  zwei  Voraussetzungen  zum  Schriftverständnis 
notwendig,  1.  daß  er  demütig  sei  (meek)  (G.  Lechler,  a.  a.  O.II, 
37 1 ,  385  f,  424)  und  2.  daß  er  das  ganze  Gesetz  Gottes  er- 
fülle, so  weit  es  ihn  angeht  (G.  Lechler  a.  a.  O.  II,  387). 
Die  Betonung  dieser  meeknes  finden  wir  wiederholt  in  unse- 
rem Drama  {that  he  meake  came  to  call  the  meeke  762, 
767,  759,  872)  und  mit  dem  zweiten  Punkt  stimmt  v.  1094 
und  auch  320  überein. 

'  De  ver.  sacr.  script.  I  p.  196,  15  f:  sepe  una  pars  scripture  exponit 
aliam. 

2  Spiritus  sanctus  docct  nos  sensum  scripturac,  sicut  Christus  aperuit 
apostolis  sensum  ejus.    G.  Lechler,  a.  a.  O.  I,  483. 
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2.    Die  Christologic. 

Nennt  Wyclif  die  heilige  Schrift  mit  besonderem  Nachdruck 
„lex  Christi",  so  ist  auch  der  andere  Gedanke  einbegriffen,  daß 
der  Person  Christi  höchste  Autorität  zukommt.  So  nach- 
drücklich wie  möglich  machte  er  stets  die  unvergleichliche  Hoh- 
heit  Jesu  Christi  als  des  alleinigen  Mittlers  zwischen  Gott  und 
Menschen  geltend.  Unser  Verfasser  tritt  auch  hier  ganz  in 
seine  Fußstapfen;  denn  mit  der  Dramatisierung  der  Äuf- 
erstehungsgeschichte  verfolgte  er  schließlich  nur  den  einen 
Zweck,  den  Auferstandenen  in  seiner  göttlichen  Größe  den 
Zuhörern  nahezubringen  und  sie  zum  Glauben  an  ihn  zu 
bewegen  (862,  948). 

Gerade  wie  Wyclif  Christus  in  dreifacher  Eigenschaft 
als  Prophet,  Priester  und  König  auffaßte  (G.  Lechler,  a.  a.  O.  I, 
517  f.),  so  betonte  auch  der  Verfasser  der  Emmauspredigt 
diese  Seiten  der  Person  Christi  und  machte  sie  zum  Thema 
des  ersten  Hauptteils  seiner  Predigt:  Christus  als  der  geweis- 
sagte Prophet,  König  und  Priester  (723 — 834);  vgl.  cap.  IV,4 
(S.  17)  unserer  Ausführung. 

Bei  der  Schilderung  Christi  als  Prophet  finden  sich 
noch  einige  interessante  Einzelheilen  der  Übereinstimmung 
unseres  Dichters  mit  Wyclif.  Beide  stellen  in  diesem  Zu- 
sammenhang Jesus  auf  eine  Linie  mit  Moses  (738 — 757); 
bes.  V.  742  f. : 

Moyses  brought  the  lawe  written  in  tables  of  stone, 
Christ  brought  them  written  in  the  hart  of  man. 

Gerade  der  letzte  Vers  erinnert  stark  an  Wyclif,  der 
einmal  auf  die  Frage,  warum  unser  Gesetzgeber  Christus  das 
neue  Gesetz  nicht  auch  wie  Moses  niedergeschrieben  habe, 
u.  a.  die  Antwort  gab,  er  habe  die  Gebote  des  Lebens  dem 
nach  seinem  Bilde  erneuerten  inneren  Menschen  einprägen 
müssen  (G.  Lechler  a.  a.  O.  I,  518).  Welche  Bedeutung 
diesem  Gedanken  von  den  Lollarden  der  Reformationszeit 
beigemessen  wurde,  erfahren  wir  ,  aus  Th.  Mores  Dialogue, 
cap.  XXV^ 

^  J.  Gairdner,  LoUardy  and  the  Reformation,  I,  S.  565:  Änd  that  the 
new  law  df  Christ  is  the  law  so  written  in  the  heart  that  it  shall  never 
out  of  his  Church. 
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Christus,  der  Priester  nach  der  Weise  Melchisedeks 
(Hebr.  7,  1.  2.  11)  und  die  Versöhnung  durch  sein  Opfer 
(G.  Lechler,  a.  a.  O.  I,  520)  steht  beiden  im  Mittelpunkt  ihrer 
Soteriologieund  zwar  im  Sinne  der  Änselm'schen  Versöhnungs- 
lehre. 80911: 

a  newe  priest  forever,  — 

aiter  the  order  of  Melchisedecke,  as  pleased  the  Dietie, 
to  offer  unto  hym  the  most  pure  sacrifice  that  coulde  be, 
even  the  precious  bloude  of  his  most  precious  bodye, 
which  was  sheede  upon  the  Crosse  to  redeeme  mans  captivitie. 

(vergl.  auch  715  ff.  726,  755,  786,  813  f,  820,  822,  829,  912). 

Christus  als  der  David  verheißene  König  und  als  Haupt 
der  Kirche  verglich  Wiclif  mehr  als  einmal  mit  Salomo  und 
die  Kirche  mit  dem  Tempel  (G.  Lechler  a.  a.  O.  I,  542);  auch 
hierin  folgte  ihm  unser  Dichter  und  führte  denselben  Ver- 
gleich V.  769—800  ausführlich  durch. 

3.  Die  Kirche. 

Weil  Wyclif  durch  kirchenpolitische  Fragen  den  Anstoß 
zu  seiner  reformatorischen  Tätigkeit  erhalten  hatte,  war  neben 
dem  Schriftprinzip  die  Lehre  von  der  Kirche  für  ihn  und 
seine  /Anhänger  von  grundlegender  Bedeutung.  Ihre  Grund- 
züge finden  wir  in  unserem  Drama  besonders  in  v.  769  bis 
834  wieder.  In  bewußtem  Anschluß  an  Äugustins  Lehre  von 
der  Gnadenwahl  bezeichnete  Wyclif  die  Kirche  als  universitas 
fidelium  predestinatoram  (de  eccl,  p.  37,  13).  Unser  Dichter 
ist  Anhänger  dieser  Prädestinationslehre :  819  this  house  ys 
his  Chardi  of  the  faithfull  elected:  830  a  communion  of 
the  elects.  Diese  seine  spiritualistische  Auffassung  von  der 
Kirche  hebt  er  auffallend  oft  hervor:  his  kyngdome  ys  to  be 
understoode  spirituaLl  713;  God  wilbe  worshipped  with  a 
spirituall  service  728,  794;  God  delighteth  inspirituall  things 
821 ;  thus  Christs  comynge  from  heaven  makes  carnall  things 
spirituall  833  etc.  Ganz  offenkundig  wendet  er  sich  damit  in- 
direkt gegen  alle  ungeistliche,  weltliche  Herrschaft  des  Klerus 
und  der  Kirche  überhaupt. 

Die  Gemeinschaft  der  Prädestinierten  wird  auch  corpus 
Christi  misticum  genannt  (de  eccl.  p.  3, 1;  p.  58,  15;  p..l02,  28), 
dem  V.  822  bodye  mysticall  entspricht. 
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Ob  er  prädestiniert  ist,  weiß  niemand;  nur  eine  besondere 
Offenbarung  kann  es  ihm  enthüllen'.  Anscheinend  ist  im 
Appendix  1806  ff.  auf  eine  solche  specialis  revelacio  ange- 
spielt: bes.  1088  f.  Christ  will  by  some  straunge  meanes 
the  truth  unto  us  open,  and  the  warme nes  of  the  spirit 
shalbe  theirof  a  token. 

Gleichwohl  gibt  es  einige  äußere  Merkmale,  durch  die 
man  in  der  sichtbaren  Kirche  Erwählte  und  Nichterwählte 
mit  Wahrscheinlichkeit  erkennen  kann.  Die  wahre  Kirche, 
sagt  Wyclif,  ist  dort,  wo  das  Gesetz  Christi  herrscht^  d.  h. 
das  Gesetz  der  Liebe  (798),  der  Demut  (759,  762,  767,  872) 
und  Ärmut  (872,  946). 

Die  Äuserwählten  sind  ,,kings  and  priests  consecrated" 
(820)  und  haben  als  solche  freien  und  unmittelbaren  Zugang 
zum  Wort  und  zum  Sakrament  (316  ff,  821  ff.).  Der  ka- 
tholische Unterschied  zwischen  Klerus  und  Laien  besteht  für 
unseren  Theologen  nicht,  er  ist  ein  offener  Vertreter  der 
Lehre  vom  allgemeinen  Priestertum^ 

4.  Vom  Papsttum. 

Das  Haupt  der  Kirche  ist  nach  Wyclifs  Überzeugung 
Christus  und  nicht  der  Papst^";  doch  der  Ordnung  und  Ein- 
heit wegen  sollte  die  Kirche  auf  Erden  ein  Oberhaupt  haben. 
Unser  Dichter  nimmt  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  Wyclifs 
Standpunkt  ein,  wie  er  ihn  in  seinem  Tractatus  de  Potestate 
Pape  niedergelegt  hat,  und  erkennt  einen  von  Christus  ein- 
gesetzten Papst  an.  Sonst  könnte  er  nicht  v.  548  f.  sagen: 

but  as  for  thee  Peter  amoungst  my  disciples  all 
I  choise  thee  heade  and  governer  principall. 

^      Und  562  ff: 

theirfore  goe  to  thy  fellowes  and  teil  them  in  their  heavines 
that  I  am  nowe  rysen,  as  thou  canst  beare  witnes; 

^  De  eccl.  p.  5,  24  ff:  sicut  igitur  homo  sine  speciali  revelacione  non 
assereret  sine  formidine  se  esse  predestinatum  —  — . 

^  De  eccl.  p.  90,  23  ff:  illos  autem  quos  videmus  vivere  secundum 
legem  Dei  reputamus  esse  filios  regni.  Vgl.  auch  Harnack,Dogmengeschichte, 
III,  485. 

^  Eche  lewed  man,  sagt  Wyclif,  that  schal  be  saved,  is  a  real  prcest, 
made  of  God.    R.  Buddensieg,  ].  Wyclif  und  seine  Zeit,  S.  207. 

*  De  eccl.  p.  7,15  und  17,1:  solus  Christus  est  caput  tocius  ecclesie. 
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for  through  the  prerogatyve  ol  thy  prehemynence 
they  will  credytt  thy  wordes  with  more  coniydence. 

Oder  588: 

whom  the  better  they  will  creadytt  for  ray  senioritie. 

Man  wird  kaum  irren,  wenn  man  in  diesen  Worten  einen 
Änklang  an  Wyclif  hört,  der  in  seinem  Traktat  über  das 
Papsttum  wiederholt  von  Petri  prerogativa  und  preeminencia 
redet,  besonders  im  3.  cap.,  dessen  Inhalt  sich  darin  erschöpft, 
zu  beweisen,  „quod  Petras  inter  discipuLos  habuit  preemi- 
nenciam  capitalem"  (De  pot.  pap.  p.  43,  21  f.)  und  „prero- 
gativam  super  ceteros  apostoLos  ad  regendam  saam  eccle- 
siam"  (De  pot.  pap.  p.  48,  13).  Die  Frage  „quare  Petras 
ordinatas  fait  a  Christo  post  eam  capat  ecclesie''  (de  pot. 
pap.  55,  28)  behandelte  Wyclif  ausführlich  und  gibt  als 
Grund  dafür  an:  ^preeminencia  virtatam  ad  regendam  ec- 
clesiam''  (p.  55,  39  ff.),  „scilicet  fides,  hamilitas,  Caritas" 
(p.  56,  7).  Gerade  diese  Eigenschaften  betonte  unser  Dichter 
bei  dem  von  ihm  gemalten  Charakterbild  des  Petrus  in 
der  Szene,  in  der  Jesus  dem  ob  seiner  Verleugnung  trost- 
losen Petrus  erschien,  ihn  tröstete  und  ihn  in  sein  Ämt 
wieder  einsetzte.  Bei  dieser  Gelegenheit  gab  er  indirekt 
seiner  Überzeugung  von  der  Art  und  vom  Beruf  eines  rechten 
Papstes  Äusdruck;  denn  nach  Wyclifs  Lehre  kann  man  nur 
den  als  wahren  Papst  ansehen,  der  in  Lehre  und  Wanctel 
am  meisten  Ähnlichkeit  mit  Christus  und  Petrus  hat.  Der 
Petrus  unseres  Spiels  ist  Vorbild  im  Glauben  (v.  550  ff  ),  in 
der  Demut  (de  pot.  pap.  p.  78,  12:  apostoloram  hamillimas) 
v,  521  f.  und  in  seiner  ganzen  Haltung  der  Buße  und  Reue 
Christo  gegenüber.  Sehr  wahrscheinlich  handelte  die  mit. 
dem  Schluß  unseres  Dramas  verloren  gegangene  siebte 
Erscheinung  Christi  am  See  Tiberias  (vgl.  Joh.  XXI,  15 — 19 
und  Wycl.  Serm.  XXV,  p.  167,  13  f.,  siehe  auch  den  Vergleich 
im  cap.  über  die  Quellen)  im  Besonderen  von  der  Liebe 
des  Petrus. 

Eines  solchen  Papstes  Herrschaft  darf  natürlicherweise 
nur  eine  geistliche  sein.  Weltliche  Herrschaftsgelüste  ver- 
tragen sich  nicht  damit.    Deshalb  sagte  er  708: 

thought  you  that  Christ  shoulde  be  a  worldlye  conquerour? 
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Äus  demselben  Grunde  ist  ihm  der  Reichtum  des  Klerus 
ein  Dorn  im  Äuge,  den  er  mit  seiner  satirischen  Bemerkung 
in  Y.  486  tadelte: 

we  have  the  want,  you  have  the  treasure; 

denn  Jesus  und  seine  Apostel  waren  arm  (759,  762,  767, 
872  f,  946). 

5.  Die  Äbendmahlslehre. 

Noch  einer  wesentlichen  Abweichung  von  der  traditio- 
nellen Lehre  begegnen  wir  in  seiner  Auffassung  vom  Abend- 
mahl. Wyclif  hielt  die  Transsubstantationslehre  für  schrift- 
widrig und  kam  in  seinen  letzten  Lebensjahren  stets  auf  sie 
zurück.  Der  Protest  gegen  die  Wandlungslehre  bUeb  daher 
auch  eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  englischen 
LoUarden  (vgl.  Q.  Lechler,  a.  a.  O.  1,641  f.  und  629  f.)-  Unser 
Verfasser  stand  auf  demselben  Standpunkt;  mit  Wyclif  glaubte 
er  anscheinend  an  eine  wahre  und  wirkliche  Gegenwart  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  im  Sakrament \  freilich  nicht  an 
eine  räumliche,  körperliche,  sondern  an  eine  sakramentale 
und  geistige  Gegenwart  (vgl.  G.  Lechler,  a.  a.  O.  I,  636  Anm  1 ).  In 
dieser  Bedeutung  ist  v.  821  — 823  und  829  zu  verstehen.  Auch  in 
seinen  andern  Äußerungen  über  das  Abendmahl  schheßt  er 
sich  eng  an  Wychfs  Lehre  an,  besonders  an  dessen  Aus- 
legung der  neutestamentlichen  Einsetzungsworte  im  4.  cap. 
p.  83  ff.  seines  Werkes  de  eucharistia. 

Bei  der  besonderen  Betonung  des  Abendmahls  als  Ge- 
dächtnismahl (vgl.  823  with  a  thankfiilL  rememhrance  und 
380  a  thankefüll  memorye)  ist  man  geneigt,  an  eine  von 
Zwingli  beeinflußte  Abendmahlsauffassung  zu  denken  (vgl. 
R.  Seeberg,  Dogmengeschichte  IV,  379),  die  bekanntlich 
durch  John  Frith's  Schrift  über  das  Abendmahl  in  jener  Zeit 
in  England  Verbreitung  fand  (vgl.  G.  Lechler,  a.  a.  O.  II,  458 
und  J.  Gairdner,  Lollardy  and  the  Reformation  I,  405  ff.). 
Doch  finden  wir  diesen  Gedanken  auch  schon  bei  Wyclif 
betont  (De  euch.  p.  37,  14—21;  p.  38,2;  p  86,  24  usw. 

Gleichwohl  ist  unser  Verfasser  in  seiner  Auffassung  von 


^  De  euchar.  p.  101,  12  f:  corpus  Domini  ibi  presens  in  sacramento. 
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diesem  Sakrament  schon  über  Wyclif  hinaus.  Während 
nämlich  dieser  nur  die  römische  Wandlungslehre  bekämpfte, 
griff  erst  Luther  die  katholische  Behandlung  des  Abendmahls 
als  eines  Meßopfers  und  guten  Werks  mit  Erfolg  an\  In 
eben  diesem  Sinn  äußerte  sich  unser  Theologe : 

that  the  seede  of  the  woman  shoulde  onlye  make  us  free, 
and  not  the  worke  theirof  or  any  our  sacriHce  719  f; 
where  God  wilbe  worshipped  with  a  spirituall  Service, 
and  not  with  a  carnall  and  bodilye  sacrifice.    728  f. 

Ob  er  zu  solcher  Meinung  über  das  Meßopfer  durch 
Luther  kam,  steht  dahin;  jedenfalls  ist  bemerkenswert,  daß 
schon  der  LoUarde  Walter  Brüte  (vgl.  G.  Lechler,  a.  a.  O.  II, 
31  ff.  und  Realencykl.  f.  prot.  Theo],  u.  Kirche  XI,  p.  626, 
30  ff.)  den  Meßopferbegriff  als  schriftwidrig  zurückwies  und 
auch  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Äbendmahl 
sakramental,  d.  h;  figürlich,  erinnerungsweise  faßte,  also  ge- 
rade in  der  gleichen  Weise,  wie  wir  sie  in  unserem  Drama 
vertreten  fanden. 

6.  Die  Rcchtfcrtigungslchrc. 

Der  Zentralgedanke  der  Reformation,  Luthers  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben,  tritt  nicht  be- 
sonders hervor;  doch  trägt  die  an  sie  anklingende  Stelle  in 
V.  1064  f.  entschieden  lutherisches  Gepräge: 

that  man  theirby  through  faith  might  enioye  those  treasures 
of  pardon,  grace  and  iavour  and  all  those  heavenlye  pleasures. 

Denn  gegenüber  dem  alten  katholischen  Lehrbegriff  von 
gratia  (vgl.  F.  Loofs,  Dogmengeschichte,  S.  564  f.)  ist  die 
Identifizierung  von  gratia  und  favor  wie  in  v.  1065  ein  ganz 
spezifisches  Stück  lutherischer  Theologie  (vgl.  Melanchthons 
Loci  Communes  S.  196:  gratia  seu  favor).  Die  damals  Än- 
stoß  erregende  Uebernahme  dieser  neuen  Terminologie  durch 
die  Anhänger  der  enghschen  Reformation  wird  uns  in  Th. 
More's  Dialogue,  c.  VIII  (vgl.  J.  Gairdner,  Lollardy  and  the 

^  Tertia  captivitas  eiusdem  sacramenti  est  longe  impiissimus  ille  abu- 
sus,  quo  factum  est,  ut  fere  nihil  sit  hodie  in  ecclesia  receptius  ac  magis 
persuasum,  quam  missam  esse  opus  bonum  et  sacrificium.  De  cap- 
tivitate  babylonica  ecclesiae.  M.  Luthers  Werke,  Gesamtausg.  Weimar  1888, 
6.  Bd.  S.  512. 
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Reform.  I,  569)  in  überraschender  Uebereinslimmung  mit 
unserem  Spiel  bestätigt.  Er  beklagte  es,  daß  Tyndale,  nach- 
dem er  bei  Luther  in  Wittenberg  gewesen,  solche  durch  den 
altkirchlichen  Gebrauch  sanktionierten  Worte  wie  grace  durch 
favour  (v.  1065),  diarity  durch  Love  (v.  798)  u.  a.  wiedergebe. 

Dagegen  ist  es  einigermaßen  auffallend,  daß  unser  Ver- 
fasser die  an  derselben  Stelle  genannte  Äenderung  von  priests 
und  diurch  in  seniors  und  congregation  nicht  auch  über- 
nahm, wie  es  z.  B.  Bale  getan  hat.  Doch  gerade  auch 
hierin  finde  ich  eine  Bestätigung  meiner  Ueberzeugung,  daß 
unser  Verfasser  ein  Vertreter  jener  Richtung  war,  zu  der 
auch  David  Lyndsay  gehörte,  die  eine  Reformation  der 
Kirche  von  innen  heraus  erstrebte,  aber  an  allem  anderen, 
was  die  äußere  Form  der  Kirche  betraf,  Papst,  Kirche, 
Priestertum  etc.  nichts  ändern  wollte.  Hiermit  mag  auch 
die  auffallende  Tatsache  zusammenhängen,  daß  sich  in  un- 
serem Spiel  gar  nichts  von  solchen  Beschimplungen  und 
Änfeindungen  der  katholischen  Kirche,  ihrer  Lehre  und  der 
Priester  findet,  von  denen  z.  B.  Bales  und  Lyndsays  Dramen 
voll  sind  (vgl.  auch  E.  Eckhardt,  Die  Reformation  im  Spiegel 
d.  gleichzeit.  engl.  Drames,  S.  102  ff),  nichts  gegen  den  Stuhl 
Petri  oder  gegen  die  Unsittlichkeit  der  Priester,  gegen  die 
Ablaßkrämerei  oder  die  Geldgier  der  Mönche,  auch  nichts 
gegen  Wallfahrten,  Ohrenbeichte,  Verehrung  von  Heihgen- 
bildern  oder  gegen  alle  die  anderen  sonst  im  Reformations- 
drama so  häufig  verlästerten  kathoHschen  Sitten  und  Ge- 
bräuche. Daher  kann  ich  auch  nicht  finden,  wie  Förster 
(Jahrb.  d  Deutschen  Shakesp.-Ges.  1914,  S.  230)  in  unserem 
Drama  „heftige  Angriffe  auf  Rom"  sah.  Oder  meinte  er 
etwa  die  im  Vergleich  mit  Bales  Redeweise  äußerst  milde 
gehaltene  Sprache  in  v.  468  oder  314  f.,  die  die  stärksten 
polemischen  Worte  unseres  Spiels  sein  dürften?  Auch  E. 
Eckhardts  diesbezügliches  Urteil  (a.  a.  O.  S.  95)  über  die 
Reformationsdramen  trifft,  wenigstens  für  unser  Drama,  das 
ihm  freilich  noch  nicht  vorlag,  nicht  zu,  daß  nämlich  „in 
den  Reformationsdramen  der  Polemik  gegen  die  feindliche 
Konfession,  also  in  den  meisten  Fällen  gegen  die  katholische 
Kirche,  mehr  Raum  eingeräumt  sei,  als  einer  Darlegung  der 
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Lehre  der  eigenen  Konfession".  Unsere  Untersuchung  hat 
gezeigt,  daß  es  unser  Dichter  verstand,  einen  wesentUchen 
Teil  der  reformatorischen  Gedankenwelt  und  seinen  eigenen 
dogmatischen  Standpunkt  positiv  darzulegen,  so  daß  er  zur 
Polemik  kaum  Gelegenheit  fand. 

So  kommen  wir  zu  dem  Schluß,  daß  die  dogmatische 
Grundrichtung  unseres  Dramas  in  der  Hauptsache  durch  die 
Lehre  Wyclifs  und  durch  die  in  der  lollardischen  Bewegung 
vertretenen  Anschauungen  bestimmt  wurde.  Dabei  ist  ein 
merklicher  Einfluß  der  festländischen,  besonders  der  luther- 
ischen Reformationslehren  zu  verzeichnen. 

VI.  Die  Quellen. 

In  einer  ganzen  Reihe  von  Zügen  trägt  unser  Osterspiel 
unverkennbar  das  Gepräge  der  alten  Mysterienspiele.  Auch 
hat  jede  der  bekannten  Sammlungen  von  York,  Wakefield, 
Coventry  und  Chester  ein  Äuferstehungsspiel.  Infolge  dieser 
so  häufigen  Bearbeitung  der  Ostergeschichte  nach  derselben 
biblischen  Quelle  und  wegen  des  nahen  Verwandtschafts- 
verhältnisses dieser  Spiele  untereinander,  das  von  I\.  Hohl- 
feld (Die  altenglischen  Kollektivmysterien  etc.  in  Anglia  XI, 
219  ff.),  Ä.  Bunzen  (Ein  Beitrag  z.  Kritik  d.  Wakefielder  My- 
sterien, S.  1  —  18)  und  von  H.  Utesch  (Die  Quellen  der 
Chester-Plays,  S.  1—7)  nachgewiesen  wurde,  finden  wir  be- 
greiflicherweise auch  in  unserem  Drama  eine  ganze  Reihe 
von  Ähnlichkeiten  mit  jedem  von  diesen  Cyklen,  die  aber 
für  unsere  Quellenuntersuchung  von  untergeordneter  Bedeu- 
tung sind  Um  so  bemerkenswerter  ist  die  besondere  Über- 
einstimmung unseres  Spiels  mit  den  entsprechenden  zwei 
Chesterspielen.  XIX.  The  Resurrection  (S.  84—100)  und  XX. 
The  Pilgrims  of  Emmaus  (S.  101 — 112).  Hatte  schon  die 
ganz  biblische  Art  unseres  Dramas  auf  eine  innere 
Verwandtschaft  mit  den  Chesterspielen  hingedeutet,  die 
sich  bekanntlich  gerade  durch  diesen  biblischen  Charakter- 
zug auszeichnen  \  so  wies  der  in  der  Weise  des  Chesterschen 

^  R.  W.  Ward,  R  History  of  Engl.  Dram.  Literature,  I,  84  (über  die 
Chesterspiele):  a  living  Bible  has  thus  in  a  sense  been  unrolled  before 
the  people;  or  if  the  expression  be  preferred,  a  sermon  has  been  preached 
of  which  the  whole  Scripture  Narrative  is  the  text. 
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Doctor  oder  Expositor  regelmäßig  auftretende  Appendix  als 
ein  weiterer  Fingerzeig  nach  dieser  Richtung.  Die  einzig- 
artige Übereinstimmung  der  Komposition,  die  unser  Spiel 
einzig  und  allein  mit  den  einschlägigen  Chesterspielen  hat 
und  die  die  folgende  Vergleichung  verdeutlicht,  bestätigen 
diese  Mutmaßungen  in  überraschender  Weise. 


Chcster-P)ays: 

XIX.  The  Resurrection  (in  d.  Äusg.  v.  Wright, 
Shak.  Soc.  1847.  S.  84— 100). 

1.  Pilatus,  Cayphas  u.  Annas  beschließen  die 
Grabeswache  und  besetzen  sie  mit  drei  Soldaten 
(S.  84-88).. 

2.  Christi  /\uferstehung;  die  bestürzten  Soldaten 
beraten,  was  zu  tun  (S.  88 — 92). 

3.  Die  Soldaten  werden  von  Pilatus,  Cayphas 
und  /\nnas  bestochen  (S.  92 — 95). 

4.  Den  drei  Marien  verkünden  zwei  Engel  die 
/\uferstehung;  sie  verkünden  es  Petrus  u.  Jo- 
hannes, die  zum  Grabe  eilen  (S.  95 — 100). 
(Fortsetzung  nach  Ms.  Harl.  2013  in  Wrights 
Notes^),  S.  214—216.) 

5.  Jesus  erscheint  Maria  Magdalena  (S.  214—215). 

6.  Maria  Magdalena  verkündet  dies  den  andern 
Marien,  die  wegeilen  und  Jesus  sehen 
(S.  215). 

7.  Die  Frauen  sagen  es  Petrus,  dem  dann  Jesus 
ebenfalls  erscheint  (S.  215 — 216). 

XX.  The  Pilgrims  of  Emaus. 
(Wright  S.  101—112.) 

1.  Lukas  und  Cleophas  in  der  Unterhaltung  mit 
Jesus  auf  dem  Wege  nach  Emmaus  (S.  101—107). 

2.  Die  beiden  Emmausjünger  verkünden  dies  den 
ohne  Thomas  versammelten  Jüngern,  worauf 
Jesus  erscheint  (S.  107 — 110  . 

3.  Thomas  kommt,  glaubt  nicht,  worauf  Jesus 
nochmals  erscheint  (S.  110—112). 


Resurrcction-Play : 

1-220. 
221—321, 
448—520  (fragm.) 


322-435. 

436—447  (fragm.) 
Mutmaßlich  auf  den  ver- 
lorenen acht  Seiten 
p.  29-36. 

521—617  (fragm,) 


618-1113. 

1114-1176  (fragm.). 
1177—1321  (fragm.). 


Die  kompositionellen  Unterschiede,  daß  in  der  Chester- 


^  Der  Grund,  warum  die  ürundel  Hs.  auf  S.  100  in  Wright's  Aus- 
gabe so  jäh  abbricht,  kann  nicht  fernliegen.  Seit  dem  Anbruch  der 
Reformation  mußte  natürlicherweise  die  katholische  Färbung  der  alten 
Mysterienspiele  den  zahlreichen  Anhängern  des  neuen  Glaubens  mißfallen. 
Besonders  eine  Szene  wie  die  nur  in  dem  Harl.  Ms.  erhaltene  Petrusszene 
erregte  Anstoß  und  wurde  in  dem  Arundel  Ms.  getilgt:  „J  suffered  thee 
to  fall,  ihat  to  thy  subjectes  hereafter  all,  that  to  thee  shall  crye  and 
call,  thou  maye  have  meaninge.  Sythen  thy  seife  soe  fallen  hast,  the 
more  inclyne  to  grante  grace  (Wright  S.  216). 

3 
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Plays  drei  Soldaten  und  drei  Marien  anstelle  der  vier  im 
Res. -Play  auftreten,  und  die  Umstellung  der  3.  und  4.  Szene 
in  Spiel  XIX,  sind  unwesentliche  Abweichungen.  Im  Ueb- 
rigen  haben  wir  eine  durchgehende  Uebereinstimmung  bei- 
der Spiele. 

Besonders  erhärtend  für  unsere  These,  daß  dem  Ver- 
fasser die  Chester-Plays  als  Vorlage  dienten,  ist  die  7.  Szene, 
in  der  Jesus  dem  Petrus  erscheint.  Denn  erstens  ist  der 
Chestercyklus  der  einzige,  der  sie  hat,  zum  andern  ist  die 
Petrusszene  unseres  Dramas  unverkennbar  eine  Umarbeitung 
jener  Szene.  Unser  Verfasser  kannte  also  wohl  das  Chester 
Äuferstehungsspiel  in  der  Version  des  Harl.Ms.  und  gestal- 
tete diesen  Schluß  nach  seiner  biblischen  und  reformatorischen 
Auffassung  um.  Zum  Vergleich  stellen  wir  die  Hauptge- 
danken beider  Szenen  einander  gegenijber: 

Chcstcr-Play. 

(Wright,  S.  216  ) 
Jesus:  Peter,  soe  J  thee  beheighte, 
Thou  shoulde  forsake  me  that  nighte; 
But  ol  this  deed  thou  havc  in  sighte, 
When  thou  hast  soveraigntyc, 
Thinke  one  thyne  owne  deed  to  day, 
That  ileshe  is  frayle  and  fallinge  aye, 
Rnd  merciable  thou  be  allwaye, 
Äs  now  J  ame  to  thee. 
Therefore  J  suffered  thee  to  fall, 
That  to  thy  subjectes  hereafler  all, 
That  to  thee  shall  crye  and  calj, 
Thou  maye  havc  meaninge. 
Sythen  thy  seile  soe  fal'^n  hast, 
The  more  inclyne  to  grante  grace. 

Rcsurreclion-Play. 

548  \l  But  as  for  thee  Peter  — 

J  choise  thee  heade  and  governer  principall, 
that  yi  they  shoulde  chaunce  to  faulter  in  their  faith, 
thou  shoulde  st  confirme  themin  theredye  paith. 

574  f.  howe  art  thou  fallen  to  such  unlhankfullnes; 

thou  miystsaye  theirfore,  thou  hast  a  maister  of  mercye. 

581  ff.  —  who  ys  the  we  11  and  fountay ne  of  all  mercye 
wherof  J  have  tasied  a  draught  soe  good, 
that  allsynners  by  me,  have  example  to  praise  God. 
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Diese  Szene  gibt  zugleich  ein  Beispiel,  wie  der  Ver- 
fasser seine  Vorlage  in  ganz  freier  Weise  benützte;  die  ka- 
tholischen Gedanken  des  Chesterplay  erscheinen  in  unserem 
Spiel  gleichsam  in  der  Übersetzung  ins  evangeUsche  Denken. 

Äußer  den  Chesterspielen  muß  unser  Dichter  auch  die 
Towneley-Plays  gekannt  haben.  Dafür  legt  die  Szene  mit 
dem  ungläubigen  Thomas  (vergl.Towneley  Plays,  S.  344,  v. 
168  bis  S.  350  v.  312)  durch  ihre  auffallende  Äehnlichkeit 
mit  der  entsprechenden  Szene  unseres  Spiels  (v.  1195  —  1321) 
ein  unwiderlegliches  Zeugnis  ab.  Äuch  hier  ist  es  nicht 
wörtliche  Uebereinstimmung,  sondern  eine  ganz  charakteris- 
tische Gleichheit  der  Komposition,  die  die  Verwandtschaft 
beider  zum  Ausdruck  bringt.  Eine  Vergleichung  der  in  die- 
sem Dialog  auftretenden  Personen,  der  eingehaltenen  Reihen- 
folge und  der  meist  gleichen  Änzahl  der  gesprochenen  Verse, 
die  in  Klammern  danebenstehen,  zeigt  deuthch  dieses  enge 
Verwandtschaftsverhältnis : 

Towneley-Plays 
XXVIII.  Thomas  Jndie. 

(S.  344,  168  bis  S.  350,  312.) 

Thomas  (14  Verse) 
Petrus  (2) 
Thomas  (4) 
Paulus  (4) 
Thomas  (4) 

Tercius  apostolus  (4) 
Thomas  (4) 
Quartus  apostolus  (4) 
Thomas  (4) 
Quintus  apostolus  (4) 
Thomas  (4) 
Sextus  apostolus  (4) 
Thomas  (4) 

Septimus  apostolus  -(4) 
Thomas  (4) 
Octavus  apostolus  (4) 
Thomas  (4) 
Novenus  apostolus  (4) 
Thomas  (4) 
Decimus  apostolus  (4) 


Resurrection-Play. 

V.  1195-1322. 

Thomas  (2) 
John  (2) 
Thomas  (2) 
Peter  (2) 
Thomas  l.  (2) 
Petrus  2.  (6) 
Ändrewe  3.  (2) 

John  4.  (2) 

James  5.  (2) 

The.  II.  James  6.  (2) 

Phillipe  7.  (2) 

Bartholomewe  8.  (2) 

Mathewe  9.  (2) 

Symeon  10.  (2) 
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Thomas*  (4) 

Jude  11.  (2) 

Petrus  (6) 

Peter  (2) 

Thomas  (2) 

Thomas  (2) 

Paulus  (3; 

Peter  (4) 

Thomas  (1) 

Thomas  (2) 

Peter  (10) 

Tercius  apostolus  (2) 

Andrewe  (2y 

Thomas  (2) 

Quartus  apostolus  (2) 

John  (2) 

Thomas  (2) 

Quintus  apostolus  (3) 

James  (2) 

Thomas  (1) 

Sextus  apostolus  (3) 

The.  II.  James  (2) 

Thomas  (1) 

Scptimus  apostolus  (4) 

Phillipe  (2) 

Thomas  (4) 

Octavus  apostolus  (4) 

Bartholomewc  (2) 

Thomas  (4) 

Novenus  apostolus  (2) 

Symeon  (2) 

Thomas  (2) 

Decimus  apostolus  (2) 

Jude  '2) 

Thomas  (2) 

Thomas  (14) 

Peter  4^ 

Thomas  (2) 

Jesus  (4) 

Jesus  (4  fragm.) 

Nur  wenige  geringe  Äbweichungen  unterscheiden  den 
Bau  dieser  beiden  Szenen:  1.  Die  T.-Pl.  ließen  den  Äpostel 
Paulus  an  dieser  Äpostelversammlung  teilnehmen,  ein  /\na- 
chronismus,  den  sich  wohl  das  alte,  vorreformatorische  Spiel, 
nicht  aber  unser  sich  gewissenhaft  auf  den  biblischen  Bericht 
grüfidender  Protestant  leisten  konnte.  Er  ließ  dafür  Petrus 
und  Johannes  reden.  2.  Die  regelmäßig,  eintönig  wirkende, 
Zwischenrede  des  Thomas  in  den  P.-Pl.  unterbheb  in  unse- 
rem Spiel.  3.  Petrus  redete  vor  und  nach  der  ersten  Rede- 
welle und  ebenso  nach  der  zweiten  Redewelle  unseres  Spiels 
je  einmal  mehr  als  in  den  T.-Pl.  Sonst  aber  stimmt  die 
Komposition  beider  durchaus  überein.  Beiden  ist  gemeinsam 
1.  der  kurze  Änfangsdialog  zwischen  Thomas,  Petrus  und 
Johannes  (dort  Paulus),  2.  die  erste  Redewelle,  in  der  die 
gleichen  Jünger  in  der  gleichen  Reihenfolge  auftreten,  4.  die 
zweite  Redewelle  der  gleichen  Jünger,  5.  nach  einem  kurzen 
Schlußdialog  tritt  Jesus  hinzu.    Keine  andern  zwei  Szenen 
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in  den  Mysterienspielen  weisen  eine  so  auffallende  kom- 
positionelle  Gleichheit  auf.  Da  aber  die  T.-Pl.  bedeutend 
älteren  Datums  sind  als  unser  Äuferstehungsspiel,  so 
dienten  ohne  Zweifel  die  ersteren  unserem  Verfasser  als 
Vorbild. 

Eine  andere,  wenngleich  unwesentlichere  Beeinflussung 
erscheint  die  erste  Szene  unseres  Dramas  von  dort  erfahren 
zu  haben,  indem  unser  Dichter  die  Gestalt  des  Centurio  der 
T.-Pl.  (S.  307,  45)  herübernahm,  mit  der  Änderung,  daß  er 
den  Vorwurf  (S.  308,  84),  den  der  Hauptmann  dort  dem  Pi- 
latus wegen  der  ungerechten  Verurteilung  Christi  machte, 
hier  (Resurrect.  v.  98  u.  108)  dem  Pilatus  den  Hohenpries- 
tern gegenüber  in  den  Mund  legte.  Auch  die  Vierzahl  der 
Wächter  am  Grabe  anstelle  der  drei  der  Chesterspiele  mag 
er  von  den  T.-Pl.  übernommen  haben. 

Dieses  merkwürdige  doppelte  Verwandtschaftsverhältnis 
unseres  Spiels  zu  den  Chester-  und  zugleich  zu  den  Towne- 
leyspielen  beleuchten  R.  Hohlfelds  Studien  über  die  alten 
Kollektivmysterien  (Änglia  XI,  219  ff.).  Er  bewies  die  Äb- 
hängigkeit  des  Chesterzyklus  von  den  T.-Pl.  (bes.  S.  260  ff.) 
und  kam  beim  Suchen  nach  der  Ursache  dieser  Überein- 
stimmung zu  dem  Schluß:  „Dem  sonderbaren  Charakter  die- 
ser Übereinstimmung  gegenüber  läßt  sich  an  eine,  wenn  auch 
indirekte,  schriftliche  Entlehnung  von  Ch.  aus  T.  nicht  den- 
ken, selbst  dann  nicht,  wenn  man  dieselbe  als  noch  so  un- 
geschickt und  durch  weitere  Überlieferung  korrumpiert  an- 
nimmt. Meiner  Ansicht  nach  ist  hier  nur  eine  Nachbildung 
nach  Gehör  möglich,  d.  h.  nach  der  Erinnerung,  welche  Ein- 
wohner Chesters,  die  den  Aufführungen  von  T.  eventuell  zu 
wiederholten  Malen  beigewohnt  hatten  oder  an  ihnen  teilnah- 
men, mit  in  ihre  Heimat  zurückbrachten  (S.  267). "  Diese  Mut- 
maßung Hohlfelds  eines  Verkehrs  zwischen  den  beiden  Spiel- 
zentren bekam  durch  eine  Bemerkung  in  Pollards  Äusgabe 
der  Towneley  Plays  (Introd.  p.  XII.)  noch  größere  Wahr- 
scheinlichkeit. Er  berichtet  dort,  daß  Woodkirk,  der  Platz 
der  T.-Pl.,  ein  altverbrieftes  Privilegium  zur  Abhaltung  von 
Jahrmärkten  besaß.  „These  fairs',  sagt  er,  „in  a  rural  di- 
strict,  continued  to  attract  a  concourse  of  people  to  the 
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time  of  the  Reformation."  Unser  neues  Chesterspiel  bringt 
nun  einen  neuen  Beweis  für  die  z.  Zt.  der  Mysterienspiele 
lebendigen  Beziehungen  der  beiden  Orte  und  verkörpert 
demnach  eine  doppelte  Abhängigkeit  von  den  Towneleyspielen: 
eine  indirekte  durch  seine  Verwandtschaft  mit  den  alten 
Chesterpielen,  die,  wie  Hohlfeld  und  Utesch  nachwiesen,  vieles 
von  Towneley  übernommen  hatten,  und  eine  direkte,  für  die 
besonders  die  Thomasszene  Zeugnis  ablegt. 

Da  die  Uebereinstimmung  auch  in  unserem  Spiel  nur 
eine  kompositioneile  und  keine  wörtliche  ist,  komme  ich  zum 
gleichen  Schluß  wie  Hohlfeld,  daß  keine  schriftliche  Ent- 
lehnung anzunehmen  ist,  sondern  nur  eine  mündliche ;  wenn 
unser  Verfasser  etwa  Gelegenheit  hatte,  die  Towneleyspiele 
zu  sehen,  wird  sich  ihm  die  so  charakteristische  Thomas- 
szene eingeprägt  haben,  so  daß  er  sie  seinem  Drama  nutz- 
bar machte. 

Weiterhin  können  wir  aus  dem  Inhalt  im  Einzelnen 
schließen,  daß  unserem  Dichter  der  ganze  Cyklus  der  alt- 
und  neutestamenthchen  Spiele  der  Towneley-  wie  der 
Chester-Plays  bekannt  war.  Der  überreiche  Strom  der  Bilder 
und  Zitate  in  der  langen  Emmauspredigt  entsprang  dieser 
Quelle.  Besonders  die  alttestamentlichen  Prophezeiungen, 
die  ja  seit  jeher  einen  Hauptbestandteil  der  Mysterienspiele 
ausmachten,  kehren  mannigfach  wieder.  Äuch  bei  seiner 
symboHsch- allegorischen  Auslegung  des  alten  Testaments 
und  dem  Hinweis  auf  eine  Reihe  biblischer  Erzählungen 
gebrauchte  er  Worte,  die  wir  als  Ueberschriften  der  damals 
allgemein  bekannten  Spiele  kennen  und  deren  bloße  An- 
deutung bei  den  Zuhörern  eine  ganze  Reihe  von  Vorstellungen 
wachriefen. 

Für  die  Beschreibung  des  auf  Christus  vorbildlichen 
„neuen  Priesters  Melchisedeck"  (808—830)  diente  ihm  die  aus- 
führhche  Melchisedeckszene  des  Vl.Chesterspiels,  de  Abrahamo 
et  Melchisedech  et  Loth  (p.  64,  33-p.  72,  208)  als  Quelle, 
besonders  auch  die  Ausführungen  des  Expositors  (p.  68, 
11 3  ff)  mit  einer  ganzen  Reihe  wörtlicher  Anklänge.  Auf 
den  zweiten  Teil  desselben  Spiels  weist  Resurr.  919  f.  hin: 
„dit  not  Isaake  figure  like  wiseP''    Jonas  als  alttestament- 
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lieber  Typus  Christi  „three  dayes  kept  in  the  whalles  bellye" 
(935)  war  den  Zuhörern  aus  dem  V.  Chesterspiel  (p.  99, 
345  ff)  de  Mose  et  Rege  Balaak  et  Balaam  Propheta,  bekannt, 
ebenso  Jesajas  Weissagung  „a  mayede  shoulde  conceave" 
etc.  (834)  aus  dem  gleichen  Spiel  (p.  97,  297  H.)  und  auch 
aus  dem  XL,  de  purificatione  Beatae  virginis  (p.  206,  27  ff.)- 
Die  Weissagung  von  „Bethelem  of  Juda''  (840)  wird  im 
alten  Mysteriencyklus  sehr  häufig  citiert,  z.  B.  Chester-Pl. 
p.  100,  393  ff,  p.  172,  303,  p.  174,  338  ff  u.  a.  Äuch  die  dem 
König  David  gegebene  Verheißung  (778  ff.)  finden  wir  im 
VI.  Spiel,  de  salutatione  et  nativitate  Salvatoris  Jhesu  Christi 
(p.  105,  18  ff.).  Mit  dem  Wort  „you  have  harde  of  the 
Magies  which  visytt  apparantlye"  (850)  wies  der  Emmaus- 
prediger  auf  das  Spiel  von  den  Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande (Ch.  PI.  IX  und  T.  PL  XIV)  hin,  mit  dem  Hinweis 
auf  „the  slaaghter  of  the  innocents''  (853)  erweckte  er  die 
Erinnerungen  an  das  gleichnamige  Spiel  (Ch.  PL  X  und  T. 
PL  XVI).  „The  conspimcie'\  die  er  v.  885  streift,  bildet  ein 
besonderes  Stück  in  den  T.  PL  XX  p.  204 — 227,  ebenso  „the 
buffUtinge''  (373  vgl.  T.  PL  XXI,  p.  228— 242)  und  Jhe 
scourgynge"  (374  vgl.  T.  PL  XXII,  p.  243—257).  Eine  große 
Anzahl  der  übrigen  Bibelzitate  sind  die  gleichen,  die  stets 
zum  Grundstock  der  alten  Mysterien  gehörten. 

So  fanden  wir  in  den  Chester-  und  Towneleyspielen 
die  Quellen  unseres  Dramas,  soweit  die  allgemeine  Kom- 
position und  der  Hauptinhalt  in  Betracht  kommen.  Da  nun 
der  Dichter  ein  Anhänger  der  neuen  Reformationsbewegung 
war,  so  gab  er  infolge  hiervon  dem  ihm  vorliegenden  Stoff 
der  alten  Mysterien  eine  dementsprechende  neue  Färbung. 
Im  Kapitel  über  die  dogmatische  Grundrichtung  erkannten 
wir  unseren  Verfasser  als  Wyclifschüler.  Eine  besondere 
Durchsicht  von  Wyclifs  Predigten  bestätigte  in  überraschen- 
der Weise  unsere  Annahme,  daß  er  Wyclifs  Schriften  bei 
der  Abfassung  benützte.  Vor  allem  sind  es  drei  Osterpre- 
digten,  Sermones  XXIII — XXV  in  VoL  I  der  Sermones  (ed. 
by  J.  Loserth),  deren  Gedanken  wir  in  unserem  Spiel  wieder- 
finden. Besonders  auch  in  die  eingeschobenen  theologisch- 
gearteten Appendixstücke  flocht  er  Gedanken  aus  diesen 
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Predigten  ein.  Sermo  XXIII,  p.  154—160,  über  Matthei  XXVII, 
62  (Altem  autem  die  qae  est  post  Pamscenen  convenerant 
principes  sacerdotum  et  pharisei  ad  Pilatam)  entspricht  in 
unserem  Drama  v.  68—320.  Die  gleichen  Schriftstellen  in 
der  gleichen  Reihenfolge  und  manche  wörtliche  Änklänge 
finden  wir  hier. 

Äuch  mit  der  allegorisierenden  Äusleguhg  Wyclifs  stimmt 
unser  Dramatiker  überein,  der  sie  geschickt  im  Äppendix 
291—321  verwandte.  Sie  bezogen  die  Handlungen  der 
Hohenpriester  zur  Zeit  Jesu  auf  die  zeitgenössische  Geist- 
lichkeit: 


Wyclif,  Sermo  XXIII: 

p.  155,38  f!  totum  hoc 

factum  videtur  innuere  totam  per- 
versitatem  cleri  moderni  qui 
ordinacioni  Christi  est  nimis 
contrarius  et  eo  ipso  sceleracius 
quo  noster  clerus  non  corpori 
Christi  mortui  sed  legibus  suis 
.  .  .  adversatur. 


Resurrection  Play: 

311  f.  woulde  God  their  were 
non  such  now  which  doth 
plaie  the  same,  which  dis- 
wayesthepeopleforreadingc 
of  the  scripture.  .  .  . 

315.  which  can  reade  and 
may  and  yet  will  npt  reade 
them. 


Beide  betonen,  daß  die  Unterdrückung  der  Wahrheit 
gerade  zum  Gegenteil  ausschlug: 

p.  157,  18  Ii.  Milites  autem  con-  301  f.:  the  more  they  went 
ducunt  ut  perhibeant  falsum  about  to  extinct  the  veritie, 
testimonium  contra  Chri-  the  stronger  and  more  per- 
stum,  sed  illuminati  per  ipsum  lecter  they  made  his  re- 
in suis  animis  resurgentem  pro-  surrection. 
rumpunt  in  veritatis  testi- 
monium. 

Der  zweiten  Osterpredigt,  Sermo  XXIV  p.  160 — 166 
{Maria  Magdalene  et  Maria  Jacobi  et  Salomee  emeriint 
aromata.  Marci  ultimo  1.)  entspricht  die  Szene  der  Marieen 
am  Grabe  (322  ff.)  und  der  Appendix  510  ff.  Die  Ver- 
stümmelung dieses  letzteren  läßt  zwar  einen  genauen  Ver- 
gleich der  Gedanken  nicht  zu;  doch  scheint  unser  Dichter 
mit  V.  518  ff.  {nowe  conferre  the  messengers  of  Christs  re- 
surrection, Marie  and  the  soaldiers,  and  lett  us  tast  the 
mysterie.)  die  gleiche  Frage  wie  WycUf  p.  162,  28  ff.  behandelt 
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zu  haben,  daß  der  Auferstandene  zuerst  den  Frauen  erschien 
(vgl.  auch  1128—1130).  Wahrscheinlich  auch  durch  Wyclifs 
ausführliche  Einleitung  über  die  verschiedenen  Auffassungen 
der  Namen  und  der  Anzahl  der  Frau>en  am  Grabe  angeregt, 
ging  er  dieser  Frage  noch  weiter  nach  und  kam,  wohl  durch 
Zusammenstellung  von  Matth.  XXVII,  56  und  Marc.  XV,  40 
zur  Annahme  von  vier  Marieen,  was  bei  seiner  sonstigen 
Abhängigkeit  von  Wyclif  und  den  alten  Mysterien  auffällig 
ist.  Denn  hier  wie  dort  wurden  nur  drei  Marieen  genannt. 
Möglicherweise  wählte  er  auch  nur  aus  Gründen  der  Kom- 
position die  Vierzahl  der  Frauen,  um  sie  den  vier  Soldaten 
gegenüberzustellen,  ein  Paralklismus,  wie  er  in  den  Myste- 
rienspielen häufig  vorkam  (vgl.  K.  Weiner,  Die  Verwendung 
des  Parallelismus  etc.  S.  10-12). 

Die  dritte  Predigt,  Sermo  XXV  p.  166—172  (cum  esset 
sero  die  illo  ana  sabbatoram.  Joh.  XX,  1 9)  zeigt  am  deut- 
lichsten die  Abhängigkeit  unseres  Verfassers  von  Wyclif: 

1.  Wyclif  gibt  p.  166,  27—167,  24  eine  übersichtliche 
Zusammenstellung  der  zehn  im  Neuen  Testament  berichteten 
Erscheinungen  des  Auferstandenen;  unser  Verfasser  folgte 
ganz  dieser  Anordnung  in  der  Reihenfolge  der  Erscheinungs- 
szenen (vgl.  die  folgende  Gegenüberstellung). 

2.  Der  ganze  Appendix  589—617  ist  nichts  anderes 
als  eine  breite  Ausführung  der  Bemerkungen  Wyclifs  zur 
dritten  Erscheinung  (p.  166,  34  ff.)  mit  wörtlichen  Anklängen 
(vgl.  den  entsprechenden  Abschnitt  der  Gegenüberstellung). 

3.  Der  Appendix  1061 — 1098  übernahm  zu  einem  guten 
Teil  den  allegorisierenden  und  philosophierenden  Inhalt  des 
Schlusses  dieser  Predigt  (vgl.  p.  171,  21  ff.). 

Eine  Gegenüberstellung  wird  wohl  kaum  einen  Zweifel 
übrig  lassen: 

Wyclif,  Sermo  XXV. 

p.  166,  27.  Loquendo  autem 
de  apparicione  corporali  in  evan- 
gelio  expressa  primo  apparuit  Mag- 
dalena sedenti  iuxta  sepulcrum 
aliis  recedentibis  (ut  patet  Johan- 
nis XX). 


Resurrection  Play: 

=  436—447  fragm. 


30  f  Secundo  apparuitip^i  Marie 
cum  aliis  muücribus  a  sepulcro 
revertenlibus  .  .  . 

p.  166,  34  ff,  Tercio  apparuit 
Petro  (ut  habetur  Luce  ultimo), 
licet  evangelium  non  ex- 
primat  quando  apparuit; 
creditur  tarnen  quod  quando  Petrus 
et  Johannes  ad  monumentum  cu- 
currerant  et  non  invento  corpore 
Christi  abiit  Petrus  solita- 
rius  secum  mirans  (de  quo 
Luce  ultimo!*.  Et  in  isla 
admiracione  dicitur  Chri- 
stum sibi  apparuisse  ad 
eius  mesticiam  consolan- 
d  u  m. 


p.  167,  6  f.  Quarto  apparuit 
duobus  discipulis  euntibus  in  Em- 
maus  (ut  habetur  Luce  ultimo). 

p.  167,  8  ff.  Quinto  dccem 
apostolis  absente  Thoma  (ut  patet 
Johannis  XX,  24).  Et  iste  quinque 
appariciones  fuerant  facte  die 
Pasche. 

p.  167,  11  f.  Sexto  apparuit 
undecim  apostolis  existente  ibi 
Thoma,  quod  fuit  in  Octavis  res- 
surreccionis  (ut  patet  Joh.  XX). 

p.  167,  13  ff.  Septimo  apparuit 
Petro  et  sociis  suis  ad  mare  Ti- 
beriadis  (ut  patet  Johannis  ultimo). 

Octavo  apparuit  in  Galilea  in 
monte  Thabor,  ubi  transfiguratus 
est  .  .  . 

Et  iterum  bis  apparuit  discipulis 
in  die  Ascensionis,  primo  in  Jeru- 
salem ipsis  convescentibus  et 
semel  in  monte  Oliveti  hora  sue 
ascensionis  (ut  patet  Matthei  et 
Luce  ultimo  et  Ret  primo). 


Mutmaßlich  auf  den  verlorenen 
acht  Seiten,  p.  29—36. 

=  521—588  (fragm.)  —617. 
590  f.:  we  nowe  have  noe 
scripture,  doth  teache  us 
such  appenrance,  as  we  have 
made  of  Christ  to  Peter  ,  .  . 
with  what  words  or  when 
or  where  the  scripture  shewes 
not.  Saint  L  uk  e  writte  th  ..  • 
Peter  went  to  the  sepul- 
cher  agayne  with  doubtfull 
motion  wher  ...  he  lell  in  ad- 
myration.  In  which  suer 
admiration  yt  seemes  to 
be  most  likeliest  thatChrist 
shoulde  shewe  hymselfe 
to  Peter  in  his  studye. 

=  618-1113. 


=  1114-1160,  dazu  der  Inhalt 
der  fehlenden  vier  Blätter, 
p.  59—62  und  1161  —  1176. 


-  1177—1321  (fragm.) 


Der  mutmaßliche  Inhalt  des 
verlorenen  Schlusses. 
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Vergleichen  wir  die  hier  von  Wyclif  gewählte  Reihen- 
folge der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  mit  der  in  den 
Chesterplays  eingehaltenen  (vergl.  S.  33  f.  dieses  Kapitels),  so 
finden  wir  eine  auffallende  Uebereinstimmung  beider,  mit 
deren  jeder  unser  Spiel  harmoniert.  Der  Grund  kann  nur 
darin  liegen,  daß  Wyclif,  wie  die  Verfasser  der  Chester- 
spiele,  nach  derselben  im  Mittelalter  viel  benützten  Tatiani- 
schen  Evangehenharmonie  arbeiteten,  was  auch  Utesch  für 
die  Chesterplays  nachwies  (Die  Quellen  der  Ch.Pl,  S.  7). 
Unser  Verfasser  scheint  aber  auch  selbständig  Tatian  be- 
nützt zu  haben,  wofür  die  Szene  der  zwei  Engel  am  Grabe 
(407  —  442)  spricht,  in  der  er  die  Evangelienberichte  von 
Matth.  28,  2  ff.  und  Luc.  24,  4  ff.  ganz  wie  Tatian  anein- 
anderreihte. 


Tatian,  p.  329. 

Matth.  28,5  f.:  ange  lus  dixit 
mulieribus :  nolite  timere 
vos.  scio  enim  quod  Jhesum 
quicrucifixus  est  quae- 
r i  ti  s  

Luc.  24,  4  Ii. :  Et  factum  est,  dum 
menteconsternafe  essent 
de  isto, 

Ecce  duo  viri  steterunt  

Cum  timerent  autem  et 
declinarent  vultum  in 
t  e  r  r  a  m ,  dixerunt  ad  illas : 
quid  quaeritis  viventem 
cum  mortuis?  Non  est  hic, 
sed  surrexit  ... 


Resurrection  Play. 

The  I.  Ängell. 
407  if. :  Wemen  for  any  Ihynge 
50U  see,  be  not  afrighted; 
we  knowe  you  seeke  hym 
which  was  c  ru c  i  üe d,  even 
Jesus  oi  Nazereth  — 

416  theirfore  J  saye,  wemen,  be 
not  aifrayed 

418  BothRngels  speake:  Wo- 
.  man  what  ys  the  matter,  we 
praye  thee,  that  thou  here 
dost  weape  so  tenderlye. 
The  II.  Angell:  Whom  seeke 
you,  wemen,  the  lyvinge 
w  i  th  the  D  e  a  d  e ;  he  ys  not 
here,  for  he  ys  rysen  ... 


Zumal  keines  der  vorhandenen  Äuferstehungsspiele  diesen 
Wechsel  der  einzeln  und  zusammensprechenden  Engel  hat, 
was  so  auffällig  mit  Tatians  Anordnung  übereinstimmt, 
halten  wir  seine  Benützung  nicht  für  ausgeschlossen. 

Trotz  seiner  Anlehnung  an  die  vorhandenen  Mysterien- 
spiele und  trotz  der  Herübernahme  mancher  Gedanken  aus 
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Wyclifs  Predigten  nahm  unser  Dichter  die  Hauptsache  seines 
Stoffs  aus  der  heihgen  Schrift,  mit  häufiger  wörtlicher  Ent- 
lehnung ganzer  Stellen.  Zur  Darstellung  der  Äuferstehungs- 
geschichte  und  der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  dienten 
ihm  die  neutestamentlichen  Osterberichte  aus  den  Evan- 
gehen  als  Quelle,  im  besonderen  Matthäus  Kapitel  27  und  28, 
Marcus  Kap.  16,  Lucas  Kap.  24  und  Johannes  Kap.  20.  Doch 
benützte  er  mit  vielen  Zitaten  und  Anspielungen  auch  die 
übrigen  Bücher  des  alten  und  neuen  Testaments,  besonders 
in  der  Emmauspredigt  und  den  Äppendixstücken :  1.,  2., 
4.,  5.  Mose,  Samuel,  Könige,  Psalmen,  Jesaja,  Jeremia,  Hosea, 
Micha,  Sacharja,  Apostelgeschichte,  Römer,  Korinther,  Ko- 
losser, Ebräer,  Jakobus  und  Petrus. 

Bei  der  Frage  nach  der  vom  Dichter  beriützten  Bibel- 
ausgabe überrascht  es  uns  einigermaßen,  daß  er  als  Wyclif- 
schüler  und  eifriger  Förderer  der  Lollardenbewegung  nicht 
die  in  diesen  Kreisen  viel  verbreitete  Übersetzung  Wyclifs 
zu  seinen  Zitaten  verwandte.  Doch  waren  wohl  zur  Zeit 
der  Abfassung  unseres  Dramas  Wyclifs  geschriebene  Bibeln 
schon  großenteils  durch  William  Tyndale's  gedrucktes  Testa- 
ment verdrängt  worden.  Daher  finden  wir  vielfach  wörtliche 
Übereinstimmung  mit  dieser  Übersetzung  und  begegnen  auch 
sonst  Tyndales  Sprache  und  Orthographie.  Einige  Beispiele 
mögen  dies  verdeutlichen: 
Tyndale: 

John  XIX,  33  f:  when  they  cam 
to  Jesus  and  sawe  that  he  was 
deed  alredy/they  brake  not  his  leg- 
ges:  but  one  oH  the  soudiers  with 
a  speare/thrust  him  inlo  the 
syde/and  forth  with  cam  there 
out  blude  and  water. 

Marc  XVI,  6  !.:  be  nott  af- 
rayed,  ye  seke  Jesus  of  Naza- 
reth/which  was  crucihed.  He  ys 
rysen,  he  is  nott  here  .  .  .  Butt 
go  youre  waye/and  teil  his  discip- 
les/and  namly  Peter/that  he  is 
gone  before  you  in  to  galilc. 


Resürrection  Play: 

62  ff. :  when  to  hym  they  came 
(after)  and  see  hym  deade,  they 
brooke  no  bone  of  his  legges,  but 
for  suernes  on  thrust  into  his  side 
a  speare  where  out  a  non  yssued 
bolh  bloude  and  water. 

408  ff.  .  .  be  not  afrighted,  we 
knowe  you  seeke  hym  which  was 
crucified,  even  Jesus  of  Nazereth 
. . . .  he  ys  as  you  see  here,  rysen 
from  the  deade  ....  goe  and  teil 
his  disciples  yt,  especiallye  Peter, 
that  he  goeth  before  you  into 
Galiley. 
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Luke  XXIV,  5  ff.:  Why  seke  ye 
the  livynge  amonge  the  deed?  He 
is  nott  here:  but  is  rysen.  Re- 
member  howe  he  spake  unto 
you/when  he  was  yett  with  you 
in  galile/sayinge:  that  the  sonne 
off  man  must  be  delivered  into 
the  hondes  off  synfull  men/and 
be  crucificd/and  the  thyrde  daye 
ryse  agayne. 


Luke  XXiV,  17,:  What  maner 
of  communicacions  are  these  that 
ye  have  one  to  another  as  ye 
walke/and  are  sadde. 

Reis  II,  27  thou  shalt  not  leve 
my  soul  in  hell/nether  shalt 
suffre  thy  saynt  to  se  corrupcion. 

Matth.  II,  18.  Rachel  wepynge 
ffor  her  chyldren  and  wolde  nott 
be  comforted. 

Matth.  XI,  2.  When  Jhon  be- 
inge  in  preson  herde  the  workes 
of  Christ/he  sent  two  of  his  dis- 
ciples  and  sayde  unto  him:  Arte 
thou  he  that  shall  come? 


425  ff.  Whom  seeke  you  .  .  . 
the  lyvinge  with  the  deade?  he 
ys  not  here,  for  he  ys  rysen  in 
deede.  Remember  what  his  Wör- 
des were  unto  you  lalelye,  when 
he  was  with  you  last  in  Galeley, 
howe  that  the  sonne  of  man 
shoülde  be  dehvered  into  synne- 
full  (mens)  handes  and  so  be  cru- 
cified  and  after  althis  rise  agayne 
the  thride  daye. 

664  f.  What  communycation  ys 
this,  that  you  two  have  had  and 
talke  either  with  other  and  walke 
soe  sadde. 

930  f.,  thou  shalt  not  leave  my 
soule  in  hell  any  season,  nor 
suffer  thy  holye  one  either  to  see 
corruption. 

854  f.  Rachell  bewaylinge  sore 
her  childrenes  death  and  would 
not  be  coumforted. 

863  ff.  when  that  John  Baptist 
was  cast  nowe  into  pryson  and 
sent  two  of  his  disciples  and  as- 
ked  of  him  this  question :  art  thou 
he  which  shall  come? 


Wenn  die  angeführten  Stellen  einige  unwesentliche  Äb- 
weichungen  vom  Wortlaut  der  Tyndalebibel  zeigen,  so  ist 
dies  gewiß  nur  der  dichterischen  Freiheit  in  der  Verwendung 
des  Bibeltextes  zuzuschreiben.  Im  allgemeinen  ist  die  text- 
liche Uebereinstimmung  sehr  groß. 

Doch  verwandte  unser  Dichter  den  Tyndaletext  nicht 
kritiklos,  sondern  änderte  ihn  mehrmals  nach  der  Vulgata. 
Besonders  suchte  er  dem  lateinischen  Text  dadurch  gerecht 
zu  werden,  daß  er  ihn  mit  Vorhebe  durch  Wörter  romani- 
schen Stammes  wiedergab: 
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Gerade  der  letzte  Fall  (Luke  XXIV,  20  l)  zeigt  die  pa- 
rallele Benützung  von  Tyndalcs  Version  und  der  Vulgata 
deutlich. 

Diese  Beispiele,  die  man  vermehren  könnte,  beweisen 
zur  Genüge,  daß  der  Dichter  mit  Tyndales  Bibel  bekannt 
war.  Doch  betrifft  dies  nur  die  aus  dem  neuen  Testament 
genommenen  Zitate,  da  Tyndale  bekanntlich  außer  dem  Pen- 
tateuch  und  dem  Buch  Jona  noch  nichts  vom  Älten  Testa- 
ment herausgegeben  hatte.  Eine  vollständige  Bibelübersetzung 
lieferte  erst  Miles  Coverdale  1535.  Da  nun  aber  die  dem 
Alten  Testament  entnommenen  Zitate  keine  Übereinstimmung 
mit  Coverdales  Text  zeigen,  so  müssen  wir  annehmen,  daß 
er  z,  Zt.  der  Abfassung  unseres  Dramas  noch  nicht  veröffent- 
licht war. 

VIL  Entstehungszeit  und  Verfasser. 

Wie  wir  im  letzten  Kapitel  nachwiesen,  benützle  unser 
Verfasser  die  Übersetzung  des  neuen  Testaments  von  Wil- 
liam Tyndale.  Die  ersten  Exemplare  kamen  aber  nicht  vor 
dem  Jahre  1526  aus  Deutschland,  wo  das  Werk  gedruckt 
worden  war,  nach  England  (vpl.  J.  Gairdner,  Lollardy  and 
the  Reform.  II,  227).  Dies  ergibt  für  die  Abfassung  unseres 
Dramas  einen  terminus  a  quo.  Zum  andern  sahen  wir,  daß 
die  alttestamentlichen  Zitate  noch  keinen  Einfluß  der  Cover- 
dale-Bibel  aufweisen;  doch  hätte  sie  der  Dichter  sehr  wahr- 
scheinlich beiiützf,  wenn  sie  schon  veröffenthcht  gewesen 
wäre.  Coverdale's  Werk  war  Oktober  1535  fertig;  daher 
darf  man  diesen  Zeiipunkt  als  ungefähren  terminus  ad  quem 
annehmen. 

Daß  die  Abfassungszeit  unseres  Auferstehungsspiels 
zwischen  den  Jahren  1526  und  1535  liegt,  wird  noch  durch 
eine  Reihe  weiterer  Gründe  erhärtet.  Der  von  dem  Dichter 
befürworteten  Bibelverbreitung  wurden  zur  Zeit,  da  er  schrieb, 
noch  viele  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt  (vgl.  311  f.,  805  f., 
1069).  Diese  Unterdrückung  der  Bibel  und  die  Verfolgung 
der  Bibelleser  hörte  immer  mehr  auf,  seitdem  vom  Jahre 
1536  ab  auf  königlichen  Befehl  Bibeln  zu  öffentlichem  und 
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allgemeinem  Gebrauch  in  den  Kirchen  aufgelegt  wurden  und 
sie  vom  Jahre  1540  ab  auch  allgemein  gekauft  werden  durf- 
ten. Dieser  Umstand  spricht  gegen  eine  Abfassung  nach 
dem  Jahre  1536  und  sehr  für  die  ersten  Jahre  der  Verbrei- 
tung der  Tyndale-Testamente, 

Äuch  einige  Bemerkungen  in  der  Petrusszene  weisen  in 
diese  Zeit.  Wie  wir  sahen,  gehörte  unser  Verfasser  jener 
gemäßigten  Richtung  der  Lollarden  an,  die  einen  guten  Papst 
als  Nachfolger  Petri  anerkannten  (cap.  V,  S.  27  f.  unserer 
/\bhdlg.  und  v.  549,  564,  588).  In  diesem  Zusammenhang 
führt  uns  dieser  Standpunkt  des  Dichters  zu  einem  doppel- 
ten Schluß:  einerseits  dürfte  unser  Verfasser  in  einem  zur 
öffentlichen  Äufführung  bestimmten  Spiel  Petrus  und  damit 
dem  Papst  schwerhch  in  einem  späteren  Jahre  als  1533  eine 
solche  Bedeutung  eingeräumt  haben,  da  es  nach  Heinrichs  VIII. 
Exkommunizierung  vom  Jahre  1534  ab  durch  Parlaments- 
beschluß als  Hochverrat  galt,  die  Autorität  des  Papstes  an- 
zuerkennen. Andererseits  ist  es  wohl  denkbar,  daß  solche 
Äeußerungen  zur  Suprematsfrage  häufig  vorkamen,  seitdem 
sie  1529  angeschnitten  worden  war  (vgl.  J.  Gairdner,  Engl. 
Church  S.  101)  und  eine  mehrjährige  Diskussion  im  Parla- 
mente nach  sich  zog.  Der  König  wollte  Anerkennung  als 
Protector  and  Supreme  Head  of  the  English  Church  and 
CLergy:  an  dem  daraus  entstehenden  Kampf  der  Meinungen 
scheint  auch  unser  Verfasser  teilgenommen  zu  haben  und 
kam  zu  dem  Schluß,  daß  nur  Petrus  von  Christus  zum  heade 
and  governer  principall  (549)  eingesetzt  sei.  Auch  mit  v. 
708  gab  er  anscheinend  dieser  Ablehnung  des  königlichen 
.Supremats  versteckten  Ausdruck: 

thought  you  that  Christ  shoulde  be  a  wordlye  conquerour? 

Die  Tatsache,  daß  Heinrichs  Supremat  schon  im  Jahre 
1531  vom  Parlament  anerkannt  wurde,  und  ferner,  daß  eine 
Proklamation  vom  Jahre  1533  the  playing  of  interludes  con- 
cerning  doctrines  now  in  question  and  controversie  (vgl. 
Ward,  A  History  of  Engl.  Dram.  Liter.  S.  152)  verbot,  macht 
es  wahrscheinlicher,  daß  unser  Spiel  eher  in  den  Jahren  da- 
vor als  nachher  verfaßt  wurde. 

Für  diese  Jahre  1529—1531  als  Abfassungszeit  sprechen 
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noch  eine  Reihe  weiterer  Stimmen.  Es  waren  dies  die  Jahre 
der  allgemeinen  Unterdrückung  und  Verbrennung  der  Bibel 
durch  Männer  wie  Bischof  Tunstall  und  Erzbischof  Warham 
(vgl.  J.  Gairdner,  Lollardy  and  the  Reformation  II,  228  ff.), 
die  Jahre,  die  durch  die  zweideutige  Haltung  des  Königs  der 
Ausbreitung  der  Häresien  sehr  günstig  waren,  und  in  denen 
trotz  vielfacher  Verfolgungen  die  schärfsten  Mittel  der  Todes- 
strafe nur  selten  angewandt  wurden  (vgl.  J.  Gairdner,  Engl. 
Church,  S.  128  und  J.  Gairdner,  Lollardy  and  the  Reforma- 
tion I,  275—278).  Eben  diese  Zeitverhältnisse  passen  voll- 
kommen zu  der  Stimmung,  die  an  Stellen  wie  v.  311  ff.,  806, 
1069  u.  a.  zum  Ausdruck  kommt. 

Auch  dürften  wir  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  einige 
beiläufige  Bemerkungen  und  Ausdrücke  unseres  Verfassers 
mit  Tagesfragen  in  Verbindung  bringen,  die  gerade  in  der 
Zeit  von  1529 — 31  die  Oeffentlichkeit  beschäftigten.  Der 
Mammonismus  der  Geistlichkeit  machte  sich  damals  so 
geltend,  daß  dem  Parlament  von  1529,  das  a  parliament  for 
enormities  of  the  clergy  genannt  wurde  (Gairdner,  Engl. 
Church,  S.  1 02  f.),  eine  ganze  Anzahl  Beschwerden  gegen 
die  Geistlichen  vorgelegt  wurden;  dazu  paßt  v.  486  und  die 
Betonung  der  Armut  Christi  (v.  872  ff.,  946).  Zu  derselben 
Zeit  zog  Thomas  Bilney  durch  das  Land,  when  he  preadied 
rather  too  unsparingly  against  the  pomp  and  pride  of  the 
clergy  (Gairdner,  Lollärdy  I,  393),  wofür  er  am  10.  März  1531 
in  Norwich  verbrannt  wurde.  Sollte  nicht  v.  874  ein  Echo 
dieser  Predigten  sein  (the  divels  pride  and  his  pompe)7 
Oder  spielte  er  vielleicht  auf  die  pomphaften  Aufzüge  des 
Kardinals  Wolsey  an,  gegen  die  Dr.  Barnes  zu  derselben 
Zeit  seine  Stimme  erhob  (Gairdner,  Engl.  Church  S.  90)? 

Ferner  ist  bemerkenswert,  daß  im  Jahre  1529  Sir  Tho- 
mas More  mit  seinem  Dialogue  gegen  Tyndale  und  die  an- 
deren Häretiker  vorging  und  dadurch  eine  öffentliche  Debatte 
hervorrief.  Die  gleichen  Fragen,  die  er  dort  aufrollte  und 
bekämpfte,  wie  das  lollardische  Schriftprinzip,  die  Kirchen-  und 
Abendmahlslehre  etc. ,  werden  in  unserem  Drama  wie  als  Erwide- 
rung unseres  Dichters  auf  More's  Angriffe  behandelt  (vgl.  auch 
Gairdner,  Lollardy  I,  569  und  Kap.  V,  S.  30  f.  unserer  Abhdlg.). 

4 
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Daß  die  Bewegung  für  die  neue  Lehre  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung unseres  Dramas  noch  keinen  so  großen  Umfang 
angenommen  hatte  und  die  Verfolgung  sich  erst  gegen  ein- 
zelne richtete,  ist  auch  aus  dem  Sinn  der  an  sich  dunklen 
Stelle  von  460  ff.  zu  schließen:  ,.the  lawe  requestetk  of  all 
men  in  siicii  scrippiiloas  conscience,  to  saffer  a  mysclieife 
rather  then  an  inconvenyence.''  ')  Denn  offenkundig  zog 
unser  Dichter  an  dieser  Steile  einen  Vergleich  zwischen  den 
Hohenpriestern  von  damals  und  ihrer  gewissenlosen  Hand- 
lungsweise und  den  Priestern  seiner  Zeit,  die  aus  den  glei- 
chen selbstsüchtigen  und  politischen  Gründen  wie  jene  die 
Wahrheit  unterdrückten  (vgl.  Gairdner,  Lollardy  I,  575: 
burning  of  heretics  a  political  necessity). 

Doch  gerade  dieses  Betonen  des  „mischeife''  einzelner 
weist  in  die  erste  Zeit  der  Reformationsbewegung,  da  die 
Vertreter  der  alten  Kirche  ihr  Vorgehen  gegen  die  Häretiker 
auf  solche  Weise  gerechtfertigt  haben  mögen,  und  paßt  nicht 
in  die  spätere  Zeit,  wo  ,,the  inconvenyence"'  durch  den  Ab- 
fall vieler  von  der  bestehenden  Kirche  schon  eingetreten 
war.  Es  ist  noch  nicht  die  Zeit,  in  der  so  laut  polemisierende 
und  den  Katholizismus  verhöhnende  Spiele  geschrieben  werden 
konnten,  wie  Bales  oder  Lyndsays  Dramen,  als  die  Refor- 
mation im  Volke  oder  beim  Landesfürsten  schon  so  viel 
Einfluß  gewonnen  hatte,  daß  ein  Dichter  hoffen  konnte,  mit 
einer  offenen  Bekämpfung  der  kathohschen  ReUgion  in  der 
Oeffentlichkeit  Anklang  zu  finden. 

'  Mit  allen  diesen  Gründen  wird  die  Annahme  der  Her- 
ausgeber des  Abdruckes  in  der  Malone  Society  (S.  VI)  hin- 
fällig, der  sich  auch  Förster  (Jahrb.  der  deutsch.  Shakesp. 
Ges.  1914,  L,  S.  230)  angeschlossen  hatte.  Sie  schrieben 
unser  Drama  der  Zeit  zu,  da  in  England  unter  dem  Einfluß 
der  festländischen  Lutheraner  wie  Melanchthon,  Martin  Butzer 

')  lieber  diese  technische  Unterscheidung  von  myscheife  und  incon- 
venyence  sagt  Oxf.  Dict.  Vb.  176:  by  a  mischief  is  meant,  when  one  man 
or  some  few  men  sufler  by  the  Hardship  of  a  Law,  which  Law  is  yet 
useful  ior  the  Publik.  But  an  Inconvenience  is  to  have  a  publick  Law 
disobeyed  or  broken,  or  an  Oüence  to  go  unpunished.  Nach  dieser  Un- 
terscheidung sollte  es  allerdings  in  unserem  Text  v.  463  heißen :  the  in- 
convenience  ys  this  .  .  .  anstatt  fälschlich:  the  myscheife  ys  this  .  ,  . 
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und  Kirchmayer  eine  Reihe  von  protestantischen  Kampf- 
dramen  verfaßt  wurden.  Jedoch  von  Kirchmayers  Geist,  der 
seinen  Pammachius  1538  schrieb,  mit  seinem  leidenschaftlichen 
Ingrimm  geilen  alles  Papst-  und  Pfaffentum  ist  bei  unserem 
Dichter  nichts  zu  merken;  vertritt  er  doch  mit  seiner  Unter- 
ordnung unter  den  Papst  den  gegenteiligen  Standpunkt. 
Martin  Butzer  kam  erst  1549  nach  England  und  Melanch- 
thons  Theologie  wirkte,  wie  nachgewiesen,  in  jener  Zeit  erst 
gering  und  nur  durch  Vermittlung  von  Tyndales  Schriften. 

Zur  Ycrfasserfrage  bemerkte  der  Herausgeber  des  Ma- 
lone  Society  Abdruckes  (S.  VII) :  Among  English  Protestant 
dramatists  Bishop  Bale  was  at  once  the  most  famous  and 
the  most  prolific.  Jt  is  tempting,  therefore,  to  father  this 
Resurrection  play  on  him\  bat  beyond  noting  that  in  the 
list  he  has  Left  us  of  his  ,,comedies"  in  the  vernacular  he 
mentions  two  ,,de  sepultara  et  resurrectione  Christi'',  it 
woulde  be  ansafe  to  go.  Im  Anschluß  hieran  ist  es  a.  a.  O. 
auch  Försters  Meinung,  daß  „stark  mit  der  Möglichkeit  zu 
rechnen  ist,  daß  wir  hier  ein  verlorenes  Drama  Bale's  vor 
uns  haben,  wozu  auch  das  hier  gebrauchte  eigentümliche 
Metrum  von  knüppelversartigen,  gereimten  Langzeilen  gut 
passen  würde".  Ein  eingehendes  Vergleichen  von  Bale's 
Dramen  mit  dem  unsrigen  überzeugte  mich  von  der  Un- 
richtigkeit einer  solchen  Annahme.  Die  wichtigsten  Gründe 
seien  im  Folgenden  zusammengefaßt: 

1.  Der  ganze  Ton  unseres  Dramas  ist  grundverschieden 
von  dem  der  Bale'schen  Dramen.  „Bilious  and  falmouthed 
Bale''.  wie  ihn  seine  Feinde  nannten,  der  fanatisch  rücksichts- 
lose, stets  polemisierende  Polterer  war  ein  anderer  als  unser 
Dichter,  den  eine  auffallende  Zurückhaltung  vor  irgend  wel- 
chen die  katholische  Kirche  angreifenden,  beleidigenden 
Ausdrücken  kennzeichnet,  wie  wir  in  unserem  V.  Kapitel 
sahen. 

2.  Während  Bale,  der  Uebersetzer  und  Nachahmer  des 
papstfeindlichen  Pammachius  von  Kirchmayer,  die  meisten 
seiner  Interludes  im  Sinne  dieser  antipäpstlichen  Tendenz 
schrieb,  erkannte  unser  Dichter  den  Nachfolger  Petri  an 
(vgl.  548  f.,  564,  588). 
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3.  Ruch  seine  Stellung  gegen  die  bestehende  Kirchs 
war  eine  andere ;  er  vertrat  eine  viel  konservativere  Richtung 
als  Bale,  der  seinen  Bruch  mit  der  Kirche  schon  äußerlich 
dadurch  kundgab,  daß  er,  der  neuen  Terminologie  folgend 
(vgl.  J.  Gairdner,  Lollardy  I,  569),  für  „church"  wiederholt 
„congregation"  schrieb  (vgl.  Comedy  concernynge  Thre 
Lawes  v.  1363,  1395,  1689,  1967,  1969,  etc.). 

4.  Andererseits  ließ  Bale  das  Dogma  der  Transsubstan- 
tiation  bestehen,  während  unser  Theologe  sie  verneinte  (v. 
821—830  und  cap.  V,  S.  29  f.  unserer  Abhdlg.). 

5.  In  dramatisch-technischer  Beziehung  stellten  wir  bei 
unserem  Dichter  eine  direkte  Abhängigkeit  von  den  alten 
Kollektivmysterien  fest,  während  Bale's  Anlehnung  an  sie 
keine  direkte  und  seine  dramatische  Behandlung  viel  selb- 
ständigerer und  modernerer  Art  ist. 

6.  Nach  Försters  Ansicht  paßt  auch  das  in  unserem 
Stück  gebrauchte  eigentümliche  Metrum  von  knüppelvers- 
artigen,  gereimten  Langversen  gut  zu  Bale.  Doch  tritt  mei- 
nes Erachtens  gerade  hier  der  Unterschied  beider  deutlich 
zutage,  indem  unser  in  der  Tat  recht  knüppelversartiges, 
doch  vierhebiges  Metrum  nicht  zu  dem  meist  regelmäßig 
durchgeführten  losen  Fünffüßler  Bale's  paßt.^) 

7.  EndUch  dürfte  auch  unsere  oben  gemachte  zeitliche 
Feststellung  gegen  eine  Bale'sche  Verfasserschaft  sprechen, 
daß  nämhch  unser  Drama  nicht  gut  später  als  1531  verfaßt  sein 
kann,  während  Bale  mit  seinen  Spielen  erst  vom  Jahre  1538 
ab  in  die  Oeffentlichkeit  trat. 

Trotz  mancher  Aehnlichkeiten,  die  beide  als  Anhänger 
der  Reformationsbewegung  und  als  Dichter  von  protestan- 
tischen Bibeldramen  natürhcherweise  miteinander  haben,  geht 
es  aus  den  genannten  Gründen  nicht  an,  Bale  als  Verfasser 
zu  bezeichnen.  Eher  werden  wir  unsern  Dichter  im  Kreise 
der  ersten  Anhänger  und  Mitarbeiter  Tyndales  zu  suchen 
haben.  Wenn  wir  auch  seinen  Namen  nicht  mehr  feststellen 
können,  so  können  wir  uns  doch  ein  lebendiges  Bild  seiner 
Persönlichkeit  aus  seinem  Werk  bilden.    Durch  seine  um- 

^)  Zu  Bales  Metrum  vgl:  Brandl,  Quellen,  S.  LX  f;  E.  E.  Jones, 
Bale's  Gods  Promises  S.  XVI  ff. 
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langreiche  Schriftkenntnis,  mit  der  er  das  alte  und  neue 
Testament  beherrschte,  und  durch  die  theologische  Behand- 
lung der  aktuellen  dogmatischen  Probleme  erwies  er  sich 
als  gelehrter  Theologe,  durch  seine  homiletisch  geschickte 
Darbietung  der  Emmauspredigt  als  guter,  geübter  Prediger. 
Er  war  sehr  belesen  in  Tyndales  Testament,  in  Wyclifs 
Werken,  in  der  Vulgata;  anscheinend  hatte  er  auch  einiges 
von  Luther  gelesen.  Mit  Zwingiis  Äbendmahlslehre  wird 
er  durch  Frith  (vgl.  Gairdner,  Lollardy  I,  405  ff.)  bekannt 
geworden  sein.  Er  kannte  die  dramatischen  Erzeugnisse 
seiner  Zeit,  wie  sie  in  den  Chester-  und  Towneleyspielen 
vorlagen.  Er  verstand  es,  sich  in  einer  gemeinverständlichen 
Ärt  auszudrücken;  gerade  auch  im  Gegensatz  zu  Bischof 
Bale,  in  dessen  Dramen  manche  lateinische  Zitate  vorkom- 
men, verwandte  er  kein  einziges  lateinisches  Wort  auf  der 
Bühne.  Die  Bühnenanweisungen  exit  und  exeiint  und  die 
Bezeichnung  appendix  sind  die  einzigen  lateinischen  Wörter, 
die  sich  bei  ihm  finden.  Durch  seinen  dogmatischen  Stand- 
punkt verrät  er  sich  als  Anhänger  der  alten  wyclifitischen 
Theologie  und  damit  auch  als  Glied  und  eifriger  Förderer 
der  lollardischen  Bewegung,  die  in  den  Reformationstagen 
durch  Tyndales  Bibelverbreitung  zu  neuem  Leben  erwacht  war. 

Äuch  der  Ort  der  Abfassung  ist  unbekannt.  Doch  weist 
die  enge  Anlehnung  an  die  Chester-  und  Towneley-Plays 
ins  westliche  Mittelland,  was  auch  durch  die  Sprache  des 
Spieles  bestätigt  wird.  Noch  größere  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnt diese  Annahme  durch  einen  allerdings  erst  aus  neuerer 
Zeit  stammenden  Eintrag  auf  der  Innenseite  der  Umhüllung 
unserer  Handschrift:  Brayne,  Oswestry''  (cf.  Mal.  Soc. 
Repr.  S.  VII).  Wenn  auch  der  zufällige  Fundort  einer  alten 
Handschrift,  die  vielleicht  schon  wiederholt  wanderte,  nur  in 
beschränktem  Maße  zur  Bestimmung  des  eventuellen  Ab- 
fassungsorts betiützt  werden  d^-f,  so  scheint  doch  dieser 
Eintrag  in  die  rechte  Richtung  zu  weisen,  da  unser  Bhck 
wieder  in  die  Gegend  von  Chester  gelenkt  wird.  Oswestry 
ist  ein  kleines  Städtchen  in  Shropshire,  etwa  20—25  eng- 
lische Meilen  südlich  Chesten  Es  hatte  schon  im  15.  Jahr- 
hundert eine  Lateinschule  und  einen  vielbesuchten  Markt, 
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welche  beiden  Einrichtungen  in  früherer  Zeit  die  beste  An- 
regung zur  Abfassung  und  Äuiführung  von  Spielen  gaben. 

Kurz  zusammenfassend  können  wir  sagen:  Unser  Drama 
entstand  sehr  wahrscheinlich  in  der  Zeit  um  1530.  Der 
Verfasser  ist  nicht  Bale,  sondern  ein  gelehrter  Geistlicher 
aus  der  Gegend  von  ehester. 


VIIL  Literatur-  und 
kirchcngcschichtlichc  Würdigung. 

Wiederholt  fielen  uns  Merkmale  direkter  Abhängigkeit 
unseres  Dramas  von  den  alten  Kolleküvmysterien  auf.  Wohl 
mit  Recht  dürfen  wir  seine  Abfassung  als  lebendiges  Zeug- 
nis für  die  bis  weit  ins  16.  Jahrhundert  hinein  im  Schwange 
stehenden  Aufführungen  dieser  Spiele  halten.  Denn  ohne 
Zweifel  veranlaßten  sie  unseren  Dichter  zu  seinem  Werke. 
Da  er  als  Anhänger  der  Reformation  an  dem  Inhalt  der 
alten  katholischen  Spiele  Anstoß  nehmen  mußte,  so  schuf 
er  nach  ihrem  Muster  ein  neues  Spiel  im  Sinne  der  neuen 
Zeit;  er  goß  gleichsam  neuen  Wein  in  alte  Schläuche,  Da 
wir  ferner  die  enge  Verwandtschaft  unseres  Spieles  mit  den 
Chesterplays  erkannten,  so  gewinnt  es  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  als  bisher  unbekanntes  Chesterspiel  besondere 
Bedeutung.  In  dieser  Beziehung  erscheint  es  wie  eine  pro- 
testantische Neubearbeitung  des  alten  Chesterschen  Aufer- 
stehungsspiels. 

Gleichwohl  ist  es  kein  Mysterium  im  alten  Sinne. 
My Stertes,  sagt  Ward  (Engl.  Dram.  Lit.  I,  41  f.),  deaL  with 
Qospel  events  only  primarlly  to  sei  forth,  by  illustraüng 
the  prophetic  history  of  the  Old  Testament,  and  more  par- 
ticularly  the  fulfiLling  history  of  the  New,  the  central  my- 
stery  of  the  Redemption  of  the  world,  as  accompLished  by 
the  Nativity,  the  Passion,  and  the  Resurrection,  Indem 
nun  unser  Spiel  die  Bibelgeschichte  der  Auferstehung  darstellt, 
kann  man  es  in  diesem  beschränkten  Sinne  zu  den  Mysterien 
zählen.    Doch  weil  es  sich  hierin  nicht  erschöpft,  sondern 
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außerdem  einer  bestimmt  vertretenen  Tendenz  dient,  hört  es 
auf,  ein  Mysterium  in  gewöhnlichem  Sinn  zu  sein;  es  hat 
einen  bemerkenswerten  Schritt  über  dasselbe  hinaus  getan. 
Es  sollte  ein  protestantisches  Mysterium  sein,  „um  einerseits 
den  katholischen,  bisherigen  den  Rang  abzulaufen,  andererseits 
aber  wie  die  Moralitäten  von  der  Bühne  aus  eine  Doktrin 
zu  verfechten,  und  zwar  für  die  neue  Lehre  Propaganda  zu 
machen."  Diese  Worte,  mit  denen  R.  Schröer  (Anglia  V, 
234)  die  Tendenz  der  Bale'schen  Drama  bestimmte,  gelten 
auch  für  unser  Spiel.  Mit  den  anderen  protestantischen 
Mysterienspielen  des  16.  Jahrhunderts,  die  der  ganzen  Zeit- 
strömung nach  den  Interludes  näher  standen  als  den  alten 
Mysterien,  bildet  es  daher  eine  eigenartige  Mischgattung ^) 
für  sich  (Ä.  Schröer,  Änglia  V,  235),  die  wir  als  Bibeldra- 
men''^)  der  Reformationszeit  zu  bezeichnen  pflegen. 

Da  der  größte  Teil  der  Bibeldramen  verloren  gegangen 
ist,  wurde  uns  mit  den  Bruchstücken  unseres  Bibeldramas 
ein  wertvoller  literarischer  Fund  zuteil.  Denn  allem  An- 
schein nach  ist  es  das  älteste  Drama  mit  reformatorischer 
Tendenz  in  enghscher  Sprache,  das  wir  besitzen.^)  Sein 
Wert  wird  noch  dadurch  gesteigert,  daß  es  ein  Bibeldrama 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  ist.  Denn  während  in 
den  Reformationsdramen  sehr  oft  die  Polemik  einen  so  breiten 
Raum  einnahm,  daß  sie  dadurch  vielfach  zu  Kampfdramen 
gestempelt  wurden  (vgl.  Brandl,  Quellen  LV  ff.  und  E.  Eck- 
hardt, die  Reformation  im  Spiegel  d.  gleichzeit.  engl.  Dra- 
mas S.  95  ff.),  gibt  in  unserem  Drama  die  positive  Darstel- 
lung der  Bibelgeschichte  und  der  wichtigsten  Reformations- 
lehren den  bestimmenden  Grundton  ab. 

M  Aus  diesem  Grunde  ist  es  nicht  richtig,  wenn  E.  E.  Jones,  Bale's 
Drama  God's  Promises  (S.  XV),  dasselbe  einfach  ein  Mysterium  nennt. 
Mit  seinem  stark  moralitätenartigen  Einschlag  hat  es  sich  noch  mehr  als 
der  Durchschnitt  der  protestantischen  Mysterienspiele  vom  alten  My- 
sterium entfernt. 

^)  J.  HerrHch,  das  englische  Bibeldrama  zur  Zeit  der  Renaissance 
und  Reformation,  gibt  eine  wertvolle  Zusammenstellung  dieser  Dich- 
tungsgattung. 

^)  Das  1528  vor  Heinrich  VIII.  von  den  Schülern  der  St.  Pauls- 
Schule  aufgeführte  Drama  mit  seiner  Verhöhnung  Luthers  wurde  in  la- 
teinischer Sprache  aufgeführt  (vgl.  The  Cambr.  Hist,  of  Engl.  Lit.  V,  58). 
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Im  letzten  Kapitel  begründeten  wir  ausführlich,  warum 
Bischof  Bale  als  Verfasser  unseres  Spiels  nicht  in  Betracht 
kommen  könne,  und  daß  es  einer  früheren  Zeit  der  Refor- 
mation, etwa  dem  Jahre  1530,  angehören  müsse.  Hat  sich 
aber  unser  unbekannter  Dichter  als  der  ältere  ausgewiesen, 
so  kann  man  Bale  nicht  mehr  so  absolut  als  Begründer  des 
protestantischen  Bibeldramas  bezeichnen,  wie  es  Ä.  Schröer 
(ÄngHa  V,  138),  Ä.  Brandl  (Quellen  LXIV)  und  E.  Eck- 
hardt (a.  a.  O.  S.  105)  getan  haben.  Wohl  war  Bale  unter 
den  uns  heute  bekannten  Dichtern  von  Bibeldramen  mit 
reformatorischer  Tendenz  der  frucihtbarste,  doch  zeigt  das 
Äuftauchen  unseres  Spieles  aus  der  Verschollenheit  der 
Jahrhunderte,  daß  sehr  wohl  auch  andere,  uns  heute  nicht 
mehr  bekannte  Dichter,  es  ihm  gleich  getan  haben  mögen 
oder  ihm  noch  vorausgingen.  Uebrigens  brauchte  das  Bibel- 
drama mit  reformatorischer  Tendenz  gar  keinen  besonderen 
Begründer.  War  es  doch  ganz  natürhch,  daß  das  alte  My- 
sterium durch  einfache  Anpassung  an  die  neue  Zeit  zum 
reformatorischen  Bibeldrama  wurde,  wofür  unser  Spiel  das 
beste  Beispiel  gibt.  Es  konnte  dies  um  so  leichter  geschehen, 
als  die  Moralitäten  den  Weg  wiesen.  So  erscheint  unser 
Auferstehungsspiel  mit  seiner  formellen  und  materiellen  An- 
lehnung an  die  Kollektivmysterien,  mit  seiner  dogmatischen 
Abhängigkeit  von  der  alten  wyclifitischen  Schule  und  seinem 
Bekenntnis  zum  Papsttum,  was  alles  in  eine  wesentUch 
frühere  Zeit  weist  als  Bale,  als  ein  ganz  typisches  Bindeglied 
zwischen  dem  alten  Mysterium  und  dem  späteren  Bibeldrama 
eines  Bale  und  seiner  Nachahmer.  Der  Uebergang  war  also 
ein  ganz  natürlicher  und  ebener.  In  dieser  Beziehung  bilden 
unsere  Bruchstücke  einen  wertvollen  Beitrag  für  die  Ge- 
schichte der  Entstehung  und  Entwicklung  des  geistlichen 
Dramas  in  England. 

Nicht  weniger  Interesse  gewinnt  unser  Spiel  vom  kirchen- 
und  dogmengeschichtlichen  Gesichtspunkte  aus.  Es  zeugt 
für  die  nach  150  Jahren  immer  noch  lebendige  wyclifitisch- 
loUardische  Bewegung.  Indem  die  enghsche  Reformation 
vor  allem  von  der  Uebersetzung  und  Verbreitung  der  Tyn- 
dale-Bibeln  ihren  Ausgang  nahm,  war  sie  bis  zu  einem 


gewissen  Grade  nur  die  Wiederaufnahme  der  ^^eformations- 
bestrebungen  Wyclifs,  die  durch  Bibelverbreitu/ig  und  durch 
PHege  der  Predigt  gekennzeichnet  waren.  So  sehr  betont 
kehren  Wyclifs  Gedanken  in  unserem  Spiel  wieder,  daß  man 
es  für  ein  spezifisch  lollardisches  Bibeldrama  halten  kann, 
das  zu  dem  besonderen  Zweck  verfaßt  wurde,  die  Refor- 
mationsideen in  lollardischem  Sinne  zu  verbreiten.  Da  aber 
die  Quellen  zur  Kenntnis  des  Lollardismus  in  der  Refor- 
mationszeit spärlich  sind,  ist  uns  dieser  Beitrag  zur  Lollar- 
dengeschichte von  Wert  (vgl.  besonders  cap.  V,  S.  21  ff. 
unserer  Abhdlg.). 

Daß  der  Einfluß  lutherischer  Lehren  noch  verhältnismäßig 
wenig  zur  Geltung  kommt,  darf  uns  nicht  wundern ;  liegt 
doch  die  Abfassung  in  der  Zeit,  in  der  sich  die  festländischen 
Reformationsgedanken  besonders  wegen  Heinrichs  VlIL 
Kampf  gegen  Luther  wenig  ausbreiten  konnten.  Immerhin 
ist  auch  Luthers  Geist  deutlich  zu  spüren,  obgleich  Wyclifs 
Lehren  den  Grundton  abgeben.  Wir  sehen  den  damals  in 
England  sich  abspielenden  Prozeß  in  unserem  Drama  leben- 
dig vor  Äugen,  wie  die  alte  wyclifitische  Geistesströmung 
mit  dem  mächtigeren  Strom  der  festländischen  Reformation 
in  eines  zusammenflössen. 


Druckfchlcrbcrichtigungcn : 

S.  9,  Zeile  8  von  oben  lies:  mittelalterlich. 
S.  14,  Zeile  14  von  oben  lies:  12  statt  12. 
S.  31,  Zeile  8  von  unten  lies:  v.  486  statt  468. 
S.  36,  Zeile  10  von  unten  lies:  T.-Pl.  statt  P.-Pl. 
S.  36,  Zeile  3  von  unten  vor  Satz  4  füge  ein : 

Der  Zwischendialog  derselben  Apostel  wie 
im  Änfangsdialog. 
S.  47,  Zeile  17  von  unten  lies:  vgl.  statt  vpl. 
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Lebenslauf. 

Ich,  Paulus  Scharpff,  wurde  am  23.  September  1885  zu 
Liestal,  Kanton  Baselland,  Schweiz,  geboren  als  Sohn  des 
Predigers  Ädolf  Scharpff  und  seiner  Gattin  Christine,  geb. 
Kilgus.  Ich  bin  bayer.  Staatsangehöriger,  evangelischen  Be- 
kenntnisses und  Ängehöriger  der  Methodistenkirche.  Nach 
zwei  Jahren  auf  der  Vorschule  besuchte  ich  die  humanistischen 
Gymnasien  zu  Ludwigsburg  i.  Württbg.,  Mannheim  i.  B.  und 
das  alte  Gymnasium  zu  Nürnberg,  das  ich  Sommer  1903 
mit  dem  Reifezeugnis  verheß.  An  der  Universität  Erlangen 
studierte  ich  drei  Semester  Theologie  und  neuere  Sprachen, 
war  vom  März  bis  Oktober  1905  als  Hauslehrer  auf  Schloß 
Laskowitz  in  Westpreußen,  widmete  mich  dann  in  Berlin 
und  Erlangen  je  zwei  Semester  der  Philologie,  Philosophie  und 
Geschichtswissenschaft,  worauf  ich  in  Erlangen  noch  zwei 
und  in  Marburg  vier  Semester  Theologie  studierte.  Zwei 
längere  Studienaufenthalte  brachte  ich  dazwischenhinein  in 
England  zu. 

Mit  Äblegung  der  theologischen  Prüfungen  trat  ich  ins 
Predigtamt  der  Methodistenkirche  ein  und  war  von  1.910  bis 
1915  Prediger  in  Straßburg  i.  Eis.,  Colmar  i.  Eis.  und  Murr- 
hardt i.  Württbg.  März  1915  rückte  ich  ins  Heer  ein  und 
kämpfte  seit  Äugust  1916  an  der  Westfront,  zuletzt  als 
Leutnant  d.  L.  I.  im  1.  bayr.  Res.-Feldart.-Rgt.  Rpril  1918 
kehrte  ich  infolge  schwerer  Verwundung  vom  Felde  zurück. 

Seit  Kriegsschluß  führte  ich  vorliegende,  schon  vor  dem 
Kriege  begonnene  Dissertation  zu  Ende  und  bestand  am 
4.  Äugust  1919  das  Rigorosum.  Z.  Zt.  bin  ich  Prediger  in 
Schorndorf  i.  Württbg. 

Herrn  Geheimrat  Professor  Dr.  Varnhagen  sage  ich  für 
seine  Anregung  zu  dieser  Abhandlung  und  für  seinen  stets, 
willigen  Rat  meinen  verbindlichsten  Dank. 
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